NN \ 
RN 
TRAUN 
DEU IN 
IRQ 
N N 
IR 


SIR 
U 


TÜR IL 
N 


N N \ 
NN III 


NÜN 
TR NR 
x N RR 
N N TRRÜUU NN 
N TAU 
N N N N IR 
N N TUN N RR 
TRÄÄQQ NN 
RR, IN NUN 


N 
Ns 8 
8& 
IN 


— 
DR 
RL, 


DR, 
EG, 
— 


N F 
N 8 


* 

















h 
Be, 

Tg JUE 

N APR ange va 

* Be An » - 
I er‘ kr 





a 


. —— N ve % 
Dr v x + . 
AR ar — 


meer nen: 


—— 
* 52? 


. 1 Y £ 
* HAM 
——— 
x» 3 


2 i 


—— 


TE 


F 


ae 


— 





Kirchliche Glaubenslehre. 


Bon 


D. Friedr. Ad. Bhilippi, 


ordentlichem Profefior der Theologie zu Roſtock. 


V. 


Die Zueignung der Gottesgemeinſchaft. 


Zweite Abtheilung: 


2 


Die Lehre von den Gnadenmitteln. 


Zweite verbeſſerte Auflage. 





Gütersloh. 
Druck und Verlag von C. Bertelsmann. 
es 


Die 
Sehre von der Seilsordnung, 


von den 


Gnadenmitteln und von der Kirche. 


Dargejtellt 
von 


_ D. Friedr. Ad. Philippi, 


ordentlichen Profeffor der Theologie zu Roſtock. 


Zweite Abthetlung: 
Die Lehre von den Gnadenmitteln, oder die Lehre vom 


Worte, von der Taufe und vom. Abendmahle, 


Zweite verbefjerte Auflage, 


Gütersloh. 
Druck und Verlag von C. Bertelsmann. 
E87 1% 


CONCORDIA THEOLOGICAL SEMINARY 
LIBRARY 
SPRINGFIELD, ILLINOIS 


— 

rn“ 
Ya hr 
EV 


a ef wen 








SL FIT Sr 
— FE 
— 
ae ie 


1 Pr) — 


— 


vierter Abſchnitt. 


Die ſubjective Zueignung oder Verwirklichung der ob- 
jectiv twiederhergeftellten Gottesgemeinſchaft. 


Zweites Kapitel. 


Die objeetiven Mittel der Zueignung der Gottesgemein— 
jchaft oder die Lehre don den Gnadenmitteln. 


Das erſte die Heilsordnung darftellende Kapitel unferes 
vierten Abſchnittes handelte von der Buße und dem Glauben, 
jo wie don der mit dem bußfertigen Glauben gejeßten oder 
unmittelbar aus demſelben abfolgenden Rechtfertigung, my 
jftiihen Union und Heiligung. Die gottgebraudhten Mittel 
nun, dur welche Buße und Glaube gewirkt und die gottge- 
jeßte Ordnung des Heiles ‚vollzogen wird, find Wort und 
Sacrament. Das erjte Gnadenmittel ift das Wort. Daher: 


1. Die Lehre vom Worte Gottes. 


Die Buße fommt nicht aus dem Gewifjensgejege, fondern 
‚aus dem geoffenbarten Geſetze als dem vouos mvevuarızoc. 
Dajjelbe enthüllt uns das Wejen Gottes als Heiligkeit, und 


2 den Willen Gottes, welder darin bejteht, daß unfer Wefen 


jeinem Weſen entjprede. Es zeigt uns aber aud) den Ge- 

genfat, in welchem unſer Wefen zum göttlichen Weſen fteht, 

und det und darum die Unmöglichkeit auf, jeiner Forderung 
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geredt zu werden. So enthüllt es ung die uns abftofende 
Energie der göttlichen Heifigfeit, oder den göttfihen Zorn, und 
feine Wirkung, das Strafgeriht des Todes. Das Geſetz ft 


— 


ER 


aber nicht bloß objective Offenbarung des Weſens, Willens 
und VBerhängniffes der göttlichen Heiligkeit, fondern au fub- 
jectiv wirkſame Kraft. Es läßt feinen Lichtjtrahl in das ver 


dunfelte Gewiſſen fallen, jo daß der Menſchengeiſt dem Zeug- 


niffe des Geſetzes als erfennender zuftimmt, und erweiſet fih 


al8 überwältigende und zühtigende Macht, jo daß der Men- = 


ihengeift dem Gerichte des Geſetzes als wollender und empfin- 


dender ſich beugt, unterwirft und ſchuldig giebt. So wirft 


das Geſetz den jubjectiven Habitus der Buße. 
Die Gefegesoffenbarung ift das Erſte. Sie hat ihren 


Anfnüpfungspunft an dem Gottesbewußtjein und Gewiffen des 


Manſchen, dafjelbe erweckend, durchleuchtend, veinigend, ſchärfend, | 


vertiefend. Das Zweite ift die Offenbarung des Evangeliums. 


Es offenbart die Liebe, Gnade und Barmherzigfeit Gottes, 


erbietet Die Sündenvergebung und Aufhebung des TZodesgerites, — 
die Gerechtigkeit, die dor Gott gilt, die Annahme zur Gottes: 


kindſchaft und das Erbe des ewigen Lebens. Es thut dies 


aber nicht als unvermittelte Aufhebung des Geſetzes. Denn 


als Offenbarung der göttlichen Liebe erflärt es nicht etwa die 


Dffenbarung der göttlichen Heiligkeit fir Schein und Täuſchung, 


vielmehr beſtätigt es dieſelbe, und verkündet die Vermittelung 3 


der göttlihen Heiligkeit und Liebe durch die ftellvertretende 
active und paffive Gejegeserfüllung Jeſu Chrifti. Nur dadurch 


ift für den Menſchen der Uebergang von der Anerkennung der 


Gejegesoffenbarung zur Annahme der Evangeliumsoffenbarung 
ermöglicht. Denn die Wahrheit des Geſetzes muß bei Beitand 
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bleiben. Nur wenn es erfüllt iſt, ſei es von dem Menſchen, 
fe 8 für den Menſchen, kann es aufgehoben, d. h. fein Fluch 
: in Segen, fein Geriht in Vergebung gewandelt und feine 
> omberung quittirt werden. Darum muß die Gejegespredigt 
der Evangeliumsverkündigu ug vorbereitend voraufgehen. Denn 
— Menſch muß erſt erkennen, was von ihm und an ihm 
geſchehen ſoll, ehe er erkennen kann, was für ihn geſchehen 
Sa Er kann der göttlichen Liebe nicht glauben, wenn er nit 
| weiß, daß die göttliche Heiligkeit befriedigt iſt. | 
Das Geſetz offenbart das Wefen, den Willen md den 
Er Rathſchluß der göttlichen Heiligfeit, Das Evangelium offenbart RN 
das Weſen, den Willen und Rathſchluß der göttlichen Liebe. 
= Wie aber das Geſetz als wirffame Kraft feine objective Offen— 
barung zur ſubjectiven praktiſchen Anerkennung des Menſchen 
= bringt und in dieſelbe umſetzt, jo wirkt aud das Evangelium 
2 jelber die faftiihe Annahme feiner jelbft. Das Geſetz ſchafft 
die Buße, das Evangelium ſchafft den Glauben, den e8 fordert, 
und mit dem Glauben Alles, was durd) den Glauben ver- 
mittelt ift, Rechtfertigung, myſtiſche Union und Heiligung oder 
3 Erneuerung im heiligen Geifte. Indem es die objective Ver⸗ 
E ſöhnung Gottes in Chrifto verfündet und das Subject zur 
Annahme derjelben einladet, dringt es als mächtiger Gottesruf 
® in die Seele, öffnet das taube Geiftesohr zum Hören feiner. 
- Stimme und heilt und bewegt die verdorrte Geifteshand zum 
Ergretfen ſeiner Gaben. So eben iſt es Gnadenmittel, Mittel, IS 
welches die Gnade mit ihren Gaben erbietet, zufüßrt und an — 
eignet. | 
Geſetz und Evangelium bilden den weſentlichen Inhalt ar 
des Wortes Gottes. Von Anfang bis zu Ende ſind alle —— 
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— A 5 Gottestfaten, welche das Wort berichtet, Serihis⸗ — — 
A — denthaten, und alle Ausſprüche, die es enthält, Zeugniſſe de 
göttlichen Heifigfeit und Liebe, welde in diefen Thaten ſich 
en So iſt das Wort Gottes Gnadenmittel. Gna- 
dDenmittel im eigentlihen Sinne des Wortes ift freilich nur 4 
das Evangelium. Aber aud das Gefek ift Gnadenmittel. — 
Denn das Geſetz hat ſeinen Zweck nicht in ſich ſelbſt; es will — 
nur auf Das Evangelium vorbereiten und zu demſelben hin⸗ | “ 
führen. Als ſolche nothwendige Vorbereitung, ohne welche das = 
Evangelium nicht in Wirkungskraft treten kann, ift es eben ° 
— 

















ſelber Gnadenmittel. Das Geſetz iſt mittelbares, das Evan⸗ 
gelium iſt unmittelbares Gnadenmittel.*) 
ee: Die enge Verfettung von Geſetz und Evangelium, wie 
ſie gleich nach dem Falle in der Verknüpfung des Fluches — 
dem Segen des Protevangeliums hervortritt, geht durch die 
ganze Schrift hindurch. Auch in der Kirche Chriſti ſoll ſtets @ 
das ganze Wort Gottes, aljo niemals das Gefeg ifolixt vom @ 
\ Evangelium, eben jo wenig wie das Evangelium tjolirt vom 
Geſetze verfündigt werden. Das Geſetz ohne Evangelium: wit — 
und mdenprigt dem — der gi — — 
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*) Treffend ll bei nt S:409: Lex —— 
homini lapso non est medium causale et collativum salutis, sed 
est tantum medium paedagogicum homini peccatori causale Ba 2: 
‚lutis medium quaerenti, Gal. III, 24. Ducit lex ad Christum — 


a ——— sed sicut as ad — dueit, ‚indireete — 


 jegem. 





Betrachtung folgen, welche den Tod Chriſti unter den Geſichts⸗ 
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SR gelium das Geſetz als aufgehobenes Moment in ſich enthält. 










aha jein Werk thun fann. Denn die Unaufhebbarkeit 
und Unerfüllbarkeit des Geſetzes muß erſt offenbar geworden 


3 Leiſtung des Bürgen offenbar werden kann. Und eben darum 
u das Geſetz mittelbares Gnadenmitte, kann das ganze 


Wie aber das Sefek dem Evangelium voraufgeht, — 


gleiter. 









des Todes Chriſti * dann noch die ——— 


pt der göttlichen Liebe ftellt, infofern er an unferer Statt — 
‚der göttlichen Heifigfeit genug gethan hat. Man kann aber — 
. — umgekehrt aus dem Geſetze das Evangelium herausneh 
e: men, weil es dafjelbe nicht enthält, wie allerdings das Evans — | 


4 Vielmehr ſteht das Geſetz im Gegenjat zum Evangelium und — 


muß ſich ſelbſt gegen daſſelbe aufheben, nachdem es ſein Werft | o = 
gethan. Dieſes Werk muß es aber gethan haben, ehe das > 


fein, ehe jeine Erfüllung und Aufebung durch ftellvertretende 


alt es ihm auch nad, oder iſt doch fein bejtändiger Be ee 
‚Zwar er er Fluch und Zwang ift Re Gliu⸗ — 





und Zwange ift der Gläubige aber nicht vom Gehorfam des 


Geſetzes entbunden. Diefe Gehorfamsforderung iſt freiid 
nicht mehr eine nur von außen an ihn herantretende, vielmehr — 
| hat der Wiedergeborene den Willen Gottes in feinen eigenen 
Willen aufgenommen und ift nunmehr fich ſelbſt Geſetz. Weil 


er in dem Geſetze fteht, fteht ev nicht mehr unter dem Ge 


ſetze. Das Gefeß als ein von außen her Gefettes iſt für ihn 


x zu feiner Rechtfertigung und Bejeligung ji) in feinem fubjec- ü 
tiven Bewußtjein geltend madt, jo ift das doch nur Anfed- 
tung, welde im Glauben zu überwinden iſt. Mit dem Stunde 








aufgehoben. Weil fein Geift durch den ihm einmohnenden - Ä 


Gottesgeift ſelbſt geiftlicher Natur geworden ift, erfülft er nun — 


freiwillig das göttliche Geſetz. Andrerſeits iſt er nicht nur 


Geiſt, ſondern auch noch Fleiſch, und hat deshalb fortwährend — 
den Kampf des Geiſtes wider das Fleiſch zu führen, die Herr 


ſchaft des Geiftes über das Fleif zu behaupten. So hält 
er das Gefe des Geiftes Hemmend und zügelnd dem Fleiſche 
entgegen, und hindert das leßtere, jeinem Gejege folgend, in 
gröbere Mebertretungen auszubrehen. Aber er jchiebt nun 
jelber dem Fleiſche dieſen Riegel vor, indem er ihm früher 
von außen her vorgejhoben wurde. Nicht mehr die Furdt ze 
vor der Strafe, Sondern die Liebe zu Gott und ſeinem heiligen Ä 
Willen ift jet das Motiv und die Triebfraft feines Thuns. 
In diefer Liebe und Luft an dem Herrn und feinen Geboten 
erfennt er zugleich immer tiefer mit Schmerz und Betrübnig 


die noch wurzelhaft in ihm zurücigebliebene und ihm einwoh- 


nende Selbſtſucht, Unluft zum Guten und Luft zum Böfen, 
die er nicht nur don Herzen beklagt und beweint, jondern auch — 
in der Kraft des heiligen Geiftes immer mehr zu überwinden 








= und auszurotten beſtrebt ift. So ift ev nicht zwangsweiſe 
Wiederum vor den Spiegel des göttlichen Geſetzes zur Ueber— 


führung von feinem inneren Verderben geftellt, fondern er hält 


freiwillig diefen Spiegel des geiftlichen Geſetzes, welches nun- 


1 EEE 


mehr das Geſetz feines eigenen Geiftes ift, feinem alten 
Menſchen entgegen zu immer durchdringenderer Erfenntniß der 
noch vorhandenen Sünde im Fleiſche. Und das ift die fort- 
gehende und tägliche evangelifche Buße, welche der Rechtferti— 


gung nadfolgt und fie ftetig begleitet, im Unterſchiede von der 
einmaligen der Rechtfertigung poraufgehenden geſetzlichen Buße. 


Aber eben weil der Wiedergeborene nit ganz Geift, fondern 
auch noch Fleiſch ift, und weil nit nur den Geift gelüftet 
wider das Fleiſch, jondern aud das Fleisch gelüftet wider den 
Geift, ift er der Gefahr der beftändigen Täufhung und Ber: 
lockung des Fleiſches ausgeſetzt. Es ift das eine und felbige 


Ich, in welchem diefe beiden einander entgegen gejeßten Prin- 


cipien des Geiftes und des Fleiſches wohnen, und mit einander 
um die Herrihaft ringen. Wollte er nun fid) rein auf fi 
jelbjt jtellen und ſich lediglich dem Triebe und Zuge feines 
Ichs überlafjen, fo würde leicht eine trübe Vermiſchung von 
Geift und Fleiſch entftehen und eine Verwechſelung des Triebes 


des Fleifhes mit dem Triebe des Geiftes. Denn das Fleiſch 
it immerdar bereit, den Geift zu ſich herabzuziehen, und feine 


eigenen Eingebungen für Eingebungen des Geiftes auszugeben, 
und dem Ich des wiedergeborenen Menſchen vorzufpiegeln. So 


droht demjelben eine doppelte Klippe, entweder in nomiſtiſcher 
Uebergeiftlicgfeit die Wege felbjterwählten Gottesdienſtes zu 
wandeln, oder in antinomiſtiſcher Fleifhlichfeit zu thun, was 
ihm beliebt und was nicht Gotte geliebt, weil ja der Wiederge- 
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— ren noch je außer und über ihm jtehenden Geſetzes Gottes 
als einer objectiven, jeder fubjectiven Trübung entnommenen, 
fitcheren und feſten Regel und Richtſchnur feines Handelns. 
— Damit wird er nicht auf den geſetzlichen Standpunkt — 
geworfen, denn als Wiedergeborener erkennt ev die Identität — 
des Geſetzes Gottes über ihm und des Geſetzes des Geiftes | 
in ihm, md erfteres ift ihm nur Dejtätigung und a E 
der Wahrhaftigkeit des legeren, und bewahrt ihn vor der um 
wahrhaftigen Vermiſchung deſſelben mit dem Gefete des S 
Fleiſches.“) Indem er fo das dur das Gejek Gottes be . 
jtätigte Geſetz ſeines geiftlich gewordenen Inneren feinem alten 
Menſchen entgegenhält, und ihn unter dasjelbe beugt, bleibt 
er in freiem Gehorfame in dem Geſetze Gottes jtchen, und 
verfällt nicht etwa wieder der früheren Knechtſchaft unter 
dem Geſetze. So alfo ift das Geſetz aud) noch für den durch 
das Evangelium Gerechtfertigten Gnadenmittel, nämlich mittel. . 
= = bares und negatives Önadenmittel, indem es ihm als ein J 
ir — verläſſiger Wegweiſer auf den Wegen Gottes leitend vor dem i 
Abirren von diefen Wegen und damit dor dem Falle aus 
der Gnade bewahrt. Und jo bleibt das ganze Wort Sotles _ 
beſtehend in Gejeß und Evangelium auch für den Wieder- 
5 geoazenen; gottgeordnetes Gnadenmittel. 


© r bfeibt —— eben Re Siegel auch für ihn noch immerbar Bit Re 
ie und, Snlge: u 








‚ak if allein der vollfommen sr Dffenbarr En | 
des Inhalts des Menſchengeiſtes. Der Selbſtgedanke des a 
WMeäenſchengeiſtes ift jelber inneres Wort, denn es giebt feinen. | 
Inhalt ohne Form und das Wort ift nur die ausgeprägte 
% Form des Gedankeninhaltes. Im inneren Worte offenbart — 
— der Menſchengeiſt ſich vor ſich ſelbſt. Dieſe innere Dffen- — 
boarungsgeſtalt des Geiſtes tritt wahrnembar hervor in den 
Ak en Worte, und diefer Hauch der Lippen, ala der 
ä Träger der Selbftoffenbarung des inneren Wortes, ift die Ye 
Offenbarung des Menſchen Anderen gegenüber nah außen 
hin. Auch der Sohn Gottes nun als die perſönliche Selbfr 
. offenbarung der Gottheit ift als diefer innere göttliche Schr 
gedanke der Logos oder das Wort. Infofern die ganze Got⸗ — 
tesfülle in dieſer perſönlichen Selbſtoffenbarung der Gottheit 
| becſchloſſen iſt, iſt alle nach außen gehende göttliche Offenbarung 
4 nur ein Nehmen aus dieſem verborgenen Schatze und ein 
Kundthun des Genommenen. Darum iſt der Logos als der 
inwendige Gottesoffenbarer der Mittler aller nach außen ge 
E henden Gottesoffenbarung, und das iſt der innere Zuſammen⸗2 
hang zwiſchen dem perſönlichen und dem unperſönlichen Worte = % 
5 Gottes. * Der e8 aber aus dem Seinen nimmt und Ye 
— deren fund thut, iſt der Geiſt, der als der Zuſammenſchluß dee 
Waters und des Sohnes die Tiefen der Gottheit durchſchaut, — 
die Selbſtoffenbarung des Vaters in dem Sohne erkennt, und 
was er im Inneren der Gottheit geſchaut und erkannt hat, 
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) Dgl. meine Schrift: Der Eingang des Johannesevan- — 
geliums. In Meditationen ausgelegt. Stuttgart 1866. ©. 36—41. 
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nad außen Hin offenbart. Denn wie er von Ewigfeit von 
dem Vater und dem Sohne ausgeht, fo geht er au) von 
Beiden aus in der Zeit, um das was er in Gott gefehen und 

von Gott gehöret hat, nad außen hin zu verfündigen. So 

alſo ift die Selbitoffenbarung Gottes in dem Logos nad) außen 
hin getragen durd) den Geift, und das unperfünlide Wort 
Gottes als Offenbarmachung des perſönlichen Wortes ift her- 
vorgebracht durch den Geift. Wie der Vater fi nad innen 

Re hin dur den Sohn offenbart, jo offenbart der Sohn fid) 

— und den Vater nach außen hin durch den Geiſt. Denn alle nach | 
außen gehende Offenbarung Gottes geht vom Vater aus, if 
vermittelt durd den Sohn und vollzieht fi im Geiſte. Soll 
‚aber die nad) außen gehende Gottesoffenbarung dem Menjden 
vernehmbar fein, jo muß fie ſich Eleivden iu die Form und Ge 
jtalt des menſchlichen Wortes, weil eben nur das Wort die voll- 
fommene Form und der adäquate Ausdrud des Gedankens ift. 

Und das ift eben die unausſprechliche Herablaffung Gottes, 

daß er den Inhalt feines unendlihen Selbftgedanfens umge— 

jeßt hat in die Form endlicher Menjhengedanfen, und den In— 

halt jeines ewigen Wortes gekleidet hat in die Geſtalt des zeit⸗ 
lichen Wortes. Die Möglichkeit dazu iſt in der urſprünglichen 
Schöpfung des Menſchen nad) dem Bilde Gottes gegeben, welhe 
ſelbſt ſchon die erſte Offenbarung Gottes in der Geftalt vesend- 
fihen Menfchengeiftes ift. Ob nun Gott fein Wort glei 

jelber don außen her erſchallen läßt, oder erit in das Innere des 

zu feinem Rüſtzeuge und Organe erforenen Menſchen einfpricht, 

Damit e8 durch den Mund deſſelben nah außen hin erſchalle, 

— das iſt ſachlich eins und nur eine modificirte und nicht weſentlich 

= 0 berjhiedene Art der Kundmachung feines Gottesgedanfens. 
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Weil nun das Wort Gottes Gottes Wort iſt, das 
Wort, in welchem Gott ſelbſt ſein Weſen, ſeinen Rathſchluß und 
Willen kund thut mittelſt ſeines Geiſtes, ſo iſt es wie objective 


Offenbarung Gottes an den Menſchen, ſo ſubjective Kraft 


der Bekehrung des Menſchen zu Gott. Denn in dem Worte 
ſpricht der Geiſt Gottes, welcher nicht nur ein Geiſt der Offen— 
barung, ſondern auch ein Geiſt der Kraft iſt, die Offenbarung 


Gottes wirkſam in das Menſchenherz hinein, und fo iſt es 
Gott ſelber, der durch das Wort der Seele ſich naht, fih in 
dem Worte ihr enthüllt, und fie mittelft des Wortes bewegt 


und zu ſich zieht. Das Wort ift gleihjam die Sprachwerdung 
des Geiftes Gottes, Die Aufhebung dev bisherigen Verborgenbeit 


und die an dem Menſcheu ſich wirkſam ermweifende Offenbarung 


Gottes jelber. Deshalb laſſen Wortwirfung und Geijtes- 
wirkung ſich gar nicht ſcheiden, weil das Wort der ſich ent- 
hüllende Geift ift, und darum in ihm der Geift Gottes felber 
lebt und mwebt. Auch in dem Menſchenworte lebt und webt 


der Menſchengeiſt, aber jeine Wirkung ift nur eine moraliſch 


natürlihe Wirfung, indem der im Menſchenworte ſich ent- 
hülfende und zur Anſchauung und Nahahmung darbietende 
Menſchengeiſt e8 dem vernehmenden Menſchengeiſte überlaffen 


— muß, ob er zu gleicher Gedankenproduction, Empfindung und 
Willensbewegung ſich ſelbſt beſtimmt; die Wirkung des Got— 


teswortes hingegen iſt eine myſtiſch ſupranaturale, eine ſchöpfe— 
riſch zeugende Wirkung, indem Gott ſelber in ſeinem Worte 


über den Menſchen kommt, und die Buße und den Glauben, 


welche er in ſeinem Worte fordert, durch ſein allmächtiges 
Geiſteswort in ihm hervorbringt. Es wird hiermit keine 
Creaturvergötterung des Wortes eingeführt, denn das Wort 
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Re das allerdings zeitlich creatürlihe Gewand des menſchlichen 
en Wortes gekleidet, aber fich enge und unabtrennbar mit ihm 
3 verbunden hat. Und was Gott verbunden hat, das joll der 


Menſch nicht ſcheiden. Du haft den Geift nicht ohne das 
Wort, dur Haft aber auch das Wort nit ohne den Geift, 


en und wenn du dem Worte trauft, jo trauft du dem durch 
— das Wort zu dir perſönlich redenden Gott ſelber, wie auch 
ſchon in menſchlichen Verhältniſſen Vertrauen auf des Fürſten 
Wort Vertrauen auf des Fürſten Perſon iſt. Demnach iſt 
jede Trennung von Wort und Geiſt eine mechaniſche und 
gottwidrige Zerreißung des organiſchen Bandes, welches Gott 
zwiſchen Beiden geknüpft hat, durch die das Wort, mag man 
es äußerlich feſt machen bis auf den letzten Punkt auf dem 





J, vom Gottesgeiſte entleert, zu einem den Gottesgedanken 


nur unwirkſam andeutenden und kund thuenden und höchſtens 
nur moraliſch wirkenden Menſchenworte degradirt wird, und 
eben ſo der außer und neben dem Worte angeblich unmittel— 
— bar wirkende Gottesgeiſt mit den Eingebungen des Menſchen— 


haſt im Worte, ſo iſt der Geiſt, den du zu haben meinſt 
außer dem Worte, im Grunde nur dein eigener Geiſt, in 
dem der Geiſt Gottes ſich beſpiegelt. Gottes Wort iſt weder 
Kern noch Schale, Alles iſt es auf einem Male. 

Weil nun das Wort Gottes nichts Anderes als der in 


iſt, ſo trägt es ſeine Wirkungskraft in ſich ſelber, und behält 
dieſelbe nicht weniger außerhalb, als innerhalb ſeines Gebrauches. 





Gottes iſt keine von Gott losgelöſte Creatur, ſondern es iſt — 
der ewige und allmächtige Gottesgedanke ſelber, der ſich in 


geiſtes vertauſcht wird. Denn da du den Geiſt Gottes nur 


zeitliche Hülle gekleidete ewige ſchöpferiſche Gottesgedanke ſelber 
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% Denn es ift ja an ſich nicht todter Buchſtabe, fondern leben⸗ 
diger und lebendigmachender Geiſt, und dieſe Eigenſchaft ver⸗ 
bleibt ihm, auch wenn es noch nicht in Contact mit dem 
WMaenſchengeiſte getreten und feine immanente Kraft an ihm — 
erwieſen hat, eben ſo wie die leuchtende und wärmende Kraft 
der Sonne einwohnt, noch ehe fie einem beftimmten Indivi⸗ — 
duum Licht und Leben geſpendet hat. Wäre es anders, ceſſirte — 
die Wirkungskraft des Wortes Gottes außerhalb ſeines Ger 
brauches, jo würde der Menſch dem Worte erſt die Wirkungs— 
kraft verleihen, was wiederum nichts Anderes wäre, als das 
Wort des in ihm mohnenden und durch daffelbe wirkenden 
Gottesgeiſtes entfleiden, und es auf eine rein moraliſche 
Wirkungskraft reduciren. Und ſelbſt das rein moraliſch wirkende 
WMWaeanſchenwort bleibt auch außerhalb des Gebrauches Ver⸗ 
körperung des ſich urſprünglich in ihm offenbart habenden 
Wanſchengeiſtes, und trägt feine Wirkungskraft in ſich ſelbſt, 
die es nur durch Berührung mit dem es vernehmenden Men— 
ſchen in actuelle Wirkſamkeit übergehen läßt. | 
Selbſtverſtändlich aber iſt das Wort Gottes eben als 
er: Gnadenmittel nicht zum Nichtgebrauche, ſondern zum Gebrauche 
EB: gegeben. Dabei gilt es gleid, ob es als gejchriebenes Wort 
E: = gelefen, oder als gepredigtes Wort gehört wird. Denn auch 
Ei: das gepredigte Wort foll nichts Anderes fein, als Auslegung 
= und Anwendung des gefhriebenen Wortes, und nur injofern 
md injoweit es dies ift, ift e8 aud Önadenmittel. Darım 
© x ift es richtig, daß der Predigt ein beſtimmtes Schriftwort zum 
EB Grunde gelegt werde, daß fie fi) ganz mw in den Gedanfen 
dieſes Wortes bewege, und dem Hörer die Möglichkeit biete, 
an dem ihm vorgelegten Worte die Nichtigkeit feiner Ausle⸗ — 
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14 
gung und Anwendung zu prüfen. Weil e8 feinen Geift ohne 
Wort giebt, jo ſoll auch nit aus dem Geifte ohne Wort ge- 
predigt werden. Gepredigt aber foll das Wort werden, wie 


es aud von Anfang an mündli durch die Propheten umd 
Apoftel verkündigt worden ift. Und weil ihre Geſammtver— 


fündigung die Selbftoffenbarung Gottes oder das Wort Gottes - 


vollſtändig abgeſchloſſen in ſich enthält, und als folde ſchrift— 


lich fixirt uns überliefert ift, jo giebt aud) der Geiſt feine. | 


neuen Dffenbarungen mehr ohne das Wort und außerhalb des 
Wortes. Diejes und nur diefes in Heiliger Schrift beſchloſſene 
Wort joll fort und fort erſchallen in der Gemeinde des Herrn. 


Wie aber das Wort urjprünglid den Hörern nahe gebradt 


ward in einer ihnen verſtändlichen Sprade und in Bezug 


auf ihnen befannte Berhältniffe, jo bedarf es für die gegen-. 


wärtigen Hörer mannigfader Vermittelungen, um ihnen faß- 
bar und eingänglid zu werden, und infofern ift eben Das ge- 
predigte Wort recht eigentlid) als Gnadenmittel zu bezeichnen. 


Da daffelbe aber aus dem Quell des gejchriebenen Wortes 


geflofjen tft, ja nicht Anderes fein foll, als das richtig ex— 
plicirte und zwedvoll applicirte Schriftwort jelber, jo erhebt 
es damit nicht nur das gefchriebene Wort zur Norm des ge- 
predigten, an welcher das letztere ſtets zu prüfen tft, jondern 
leitet auch zum Quell des geſchriebenen Wortes als zu dem 
eigentlihen, ja einzigen Gottesworte zurück, in weldem die 
Sottesoffenbarung in veiner und concentrirter und darum be- 
jonders energifh wirkjamer Weiſe vorliegt. So tft das ge 
ihriebene und das gepredigte Wort das eine und jeldige Got— 


teswort, das eine ift eben ſowohl Onadenmittel al das an 


dere, und das Lejen oder Anhören des Schriftwortes ijt eben 
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ſo wichtig und nothwendig, wie das Hören der Predigt des 


Wortes, fo wie aud) umgefehrt; beides aber ift in eigenthiim- 


licher Weije wirffames Gnadenmittel. Darum darf nimmer- 


mehr die Predigt des Wortes im Gottesdienste der Hriftlichen 
Gemeinde unterlaffen oder zurücgeftellt werden, es darf aber 
auch der Gemeinde jelber der freie und jelbjtändige private 
Gebrauch des Schriftwortes felber nicht entzogen oder verfüm- 
mert werden. 

Aus alle dem geht nun endlich noch hervor, daß die Wir- 
fung des Wortes nit ausgeht von der geijterfüllten Perſön— 
lichfeit des Verfündigers, fondern von dem geifterfüllten Worte 
jelber. Es iſt wohl wahr, daß der Prediger verwerflich wird, 
der nur Anderen prediget und ih felbjt der Wirfung des 
Wortes entzieht, ja daß er als der. Knecht, der des Herrn 
Willen weiß und ihn nit thut, doppelter Streiche werth tft; 
e8 iſt auch gewiß, daß eine Perjünlichkeit, welche die wunder— 


bare fubjective Wirkung des Wortes an ſich jelber im Reden | 


und Thun anjhaulid darjtellt, Manchen bewegen wird, jein 
Ohr willig dem gepredigten Worte zu öffnen, der es ihm ſonſt 
verſchließen würde, wenn ihm ein ſchneidender Contraſt zwiſchen 
der Perſönlichkeit des Predigers und ſeiner Verkündigung ent— 


gegen tritt: aber dieſe perſönliche Wirkſamkeit iſt doch nur als 


eine wegbahnende, pädagogiſche und propädeutiſche Wirkſamkeit 
zu betrachten, wie auch die objectiven Wunder der Offenba— 
rung nur dieſen zum Worte hin- und überleitenden Zweck 
haben; die eigentlich bekehrende Kraft wohnt doch nur dem 


Worte ſelbſt ein, und die wiedergebärende Wirkung geht in 


letzter Inſtanz von ihm allein aus, und darum kann das 
Wort vorkommenden Falls dieſe Wirkung üben, auch wenn es 
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ftreuende Hand jeine Kraft verleiht. 





don todten Lippen geprediget wird. Denn e8 ift an fid) der — 
lebendige Same der Wiedergeburt, dem nicht erſt die aus 


Gehen wir don hier aus zunächſt wiederum zur Dar- u 


jtellung der in ihren Bekenntnißſchriften niedergelegten Lehre 
unferer Kirche über. Was e8 heiße, das Wort Gottes recht 
theilen 2 Tim. 2, 15, das hat feit des Apoſtels Paulus Zeiten 


in völliger Klarheit, Sicherheit und Beſtimmtheit zuerſt wieder 


Luther gezeigt. Es iſt einer ſeiner fruchtbarſten reformatoriſchen 


Gedanken, daß die ganze heilige Schrift einzutheilen jet in 


Gefeb und Evangelium. Demgemäß jagt die Apologie Art. 
IV ed. Müller ©. 87: „Die ganze Schrift beide altes und 
neues ZTejtament wird in die zwei Stüde getheilt und lehret 
diefe zwei Stücke, nämlich Geſetz und göttliche Verheißungen.“ 


Vgl. ©. 106, 102: „Denn Diefe zwei Stüde handelt die ; 


Schrift: Geſetz Gottes und Verheißung Gottes”, p. 119, 65: 


Fatemur enim scripturam alibi legem, alibi evangelium 
seu gratuitam promissionem peccatorum propter Christum 


tradere, p. 120, 67: Et haec oportet oosoroueiv, ut ait 
Paulus (2 Tim. 2, 15.) Urt XI ©. 175, 53: „Darum 


führt aud) die ganze Schrift dieſe zweierlei Kehren. Eine ijt dag 


Geſetz, welde uns zeiget unferen Jammer, ftrafet die Sünde. 
Die andere Xehre ift das Evangelium; denn Gottes Ver— 


heißung, da er Gnade zufagt durch Chriftum, und die Verheißung 


der Gnaden wird von Adam Her dur die ganze Schrift 
immer wiederholt." S. 176, 55: „Das find die zwei Stüde." 
Eben fo Form Conc. 8. D. Art. V, ©. 638, 23: „Diele 
zwei Predigten find von Anfang der Welt her in den Kirchen 
Gottes neben einander je und allewege mit gebührenden Un- 
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terſchied getrieben worden.” Sp aljo enthält nicht etwa das 


A. T. nur Geſetz und das N. T. nur Evangelium, ſondern 
Beide enthalten Beides, und das Wort Gottes beſtehend in 


Geſetz und Evangelium iſt in der ganzen Schrift von Anfang 
bis zu Ende enthalten”) Was aber Inhalt und Wirkung 


des Geſetzes und des Evangeliums ſei, iſt in den angeführten 
Stellen zum Theil ſchon angedeutet, und wird auch ſonſt 
namentlich in der Apologie und in der Concordienformel 


wiederholt gejagt und ausführlid entwidelt. Der in ihrem 


vierten Artikel p. 93, 38 aufgeftellte Sat der Apologie: 
- Lex. semper accusat conscientias et perterrefacit, laßt ſich 
als der in diefem Artifel immer wiederkehrende Refrain be— 
zeichnen. „Die Sünde erſchreckt das Gewiſſen, das geſchieht 


durchs Geſetz, welches uns Gottes Exrnft und Zorn zeiget wider 
die Sünde,“ heißt es ©. 101. Und nad Anführung mehrerer 


i Stellen aus Auguftin S. 107: „Da lehret er, daß durch 


das Geſetz die Herzen gejchredet werden.” p. 110, 7: Lex 
autem semper accusat nos, semper ostendit irasci Deum. 


VBgl. p. 117, 46. 121, 83. (Semper accusat lex et parit 


iram.) 132, 139. 135, 149. Der Grund diefes Geſetzes— 


*) Bol. Joh. Gerhard loc. XV de evangelio c. 2 $ 15: 


- Estque evangelium talis concio (de gratuita peccatorum remis- 


sione propter Christum) sive in novo sive in vet. testamento 
proponatur; contra vero dicimus,- erroneum esse, legem veteris, 
evangelium vero novi testamenti libris definire. Doch findet aller- 
dings, wenn auch fein Gegenjab, doch ein relativer Unterſchied jtatt, 


In dieſem Sinne jagt Quenſtedt Syst.P. IV c. 7 de testamentis 


divinis Sect. I 9£0, 47: Lex proprie ad V. T. pertinet, estque 


pars ejus praecipua, inNovo vero Testamento 76 nıowreioy Evan- 
 gelium, sive doctrina de gratia Dei per Christum parta obtinet, 


Philippi, Glaubenslehre, V. 2. Abth. 2 
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ſchreckens liegt in feiner geiftlihen Beihaffenheit im Verhältniß 
zur fündhaften Bejchaffenheit der menjhlihen Natur. Denn 
das Geſetz verlangt nicht nur die äußere That, die der Menſch 
noch einiger Maßen zu leiften vermag, fondern das Herz und 
die Gefinnung. Es dringt vor allen Dingen auf Erfüllung 
der erſten Tafel des Decaloges, welde die Grundlage der 
zweiten bildet. Weil aber der gottentfremdete Menſch von 
wahrer Gottesliebe, Gottesfurdt und Gottvertrauen entblößt 
ift, jo führt es ihn zur Erfenntniß feiner Sünde, feiner Un 
fähigfeit zur Geſetzeserfüllung, und damit eben zur Erfenntniß 
und jhredhaften Empfindung des göttlihen Zornes und Ge- 
richtes. Darum giebt der kleine Katechismus als Inhalt des 
eriten Gebotes an: „Wir follen Gott über alle Dinge fürdten, 
lieben und vertrauen,“ was der große Katechismus jo meijter- 
haft ausführt, und fett dann an die Spite der Auslegung 
aller übrigen Gebote: „Wir follen Gott fürdten und lieben.“*) 
Denn das ift der Kern des ganzes Geſetzes, die treibende 
Grundkraft, in der allein es erfüllbar iſt und wahrhaft erfüllt 
wird. Eben fo jagt die Apologie S. 110, daß die höchſten 
Stücke des göttlichen Geſetzes ſeien, das ganze Herz zu Gott 


*) Bol. Joh. Gerhard loe. XII de lege Dei $ 53: 
Praeceptum primum ineluditur reliquis omnibus, ideo obe- 
dientia religuorum praeceptorum ortum ac scaturiginem ducat 
ex obedientia primi praecepti, unde singulari consilio Lutherus 
in singulis praeceptis repetit!: De bemus Deum timere et 
diligere. Ex quo etiam intelligitur illud apostolicum Rom, 
XIV, 23: Quiequid non fitex fide, peccatum est. 
Und: _Praeceptum ultimum de concupiscentia per superiora 
omnia ducendum, ut intelligatur, non exteriores tantum actus, 
sed interiores etiam pravos motus in illis prohiberi. 
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zu fehren (affectus cordis erga Deum,), von ganzem Herzen 
ihn groß zu achten, weldes in der erjten Tafel und im erften 
höchſten Gebot gefordert werde. Es fei die erſte Tafel, in 
welder die höchſte Theologie innen ftehe; fie enthalte das 
höchſte, Heiligite, größte, fürnehmfte Gebot, welches allen menjd- 
chen und engliſchen Verſtand übertreffe, welches den höchſten 
Gottesdienft, die Gottheit jelbft und die Ehre der ewigen 
Majeſtät belange, da Gott gebiete, daß wir herzlich ihn ſollen 
für einen Herrn und Gott halten, fürdten und lieben. Sie 
fügt aber ſogleich hinzu, daß der natürliche Menſch zwar 
etliher Maßen die Werfe der zweiten Tafel äußerlich zu voll— 
bringen, nicht aber das Hauptgebot der erften Tafel zu erfüllen 
bermöge. Denn es ift ja nicht jo ein ſchlecht Ding um Die 
Sünde und Adams Fall, wie die Vernunft meinet oder ge- 
denket, heißt e8 ©. 117, und iſt über allen menjhliden Ver- 
ſtand und Gedanken, was durd) den Ungehorjam für ein fchred- 
licher Gotteszorn auf uns geerbet ift. So wirft das feinem 
Sinne entiprehend geiftlid) verjtandene Geſetz Erfenntniß der 
Sünde und des menjhligen Unvermögens, dem Geſetze Gottes 
gerecht zu werden, und damit die Buße als Zerknirſchung des 
Herzens. Mit Fräftigen Worten ſpricht dies Luther aus, 
Schmalf, Art. Th. IH Art. I Vom Gejege, und Art. II 
Bon der Buße. „Aber das fürnehmjte Amt oder Kraft des 
Geſetzes ift, daß es die Erbfünde mit den Früdten und allem 
offenbare und dem Menſchen zeige, wie gar tief jeine Natur 
gefallen und grundlos verderbet ift, als dem das Geſetz jagen 
muß, daß er feinen Gott habe noch adte, und bete fremde 
Götter am, welches er zuvor und ohne das Geſetz nicht ge- 
gläubt Hätte. Damit wird er erſchreckt, gedemüthiget, verzagt, 
2* 
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verzweifelt, wollte gern, daß ihm geholfen würde, und weiß 
nicht wo aus.“ — „Sold Amt (de8 Geſetzes) behält das 
neue Teftament und treibet8 aud, wie S. Paulus Röm. 1 
thut und jpridt: Gottes Zorn wird dom Himmel offenbart 
über alle Menfden. Item 3: Alle Welt ift fir Gott ſchuldig. 
Und fein Menſch tft für ihm geredt. Und Ehriftus Joh. 16: 
Der heilige Geift wird die Welt jtrafen um die Sünde. Das 
ift num die Donnerärt Gottes, damit er beide die offenbarligen 
Sünder und falſchen Heiligen in einen Haufen ſchlägt und 
Yäßt feinen Recht haben, treibet fie allefammt in das Schreden 
und DVerzagen. Das ift der Hammer, (wie Jeremias ſpricht): 
Mein Wort ift ein Hammer, der die Felfen zerſchmettert. 
Das ift nit activa contritio, eine gemachte Neu, jondern 
passiva contritio, das rechte Herzeleid, Leiden und Fühlen 
des Todes. Und das heißt denn Die rechte Buße anfahen, 
und muß der Menſch hie hören ſolch Urtheil: Es ift nichts 
mit euch allen, ihr ſeid öffentliche Sünder oder Heilige, ihr 
müßt alle anders werden und anders thun, weder ihr jekt 
jeid und thut, ihr fein, wer und wie groß, weije, mädtig und 
heilig, als ihr wollt, hie ift niemand fromm.“ Desgleichen 
ſpricht auch die Concordienformel wiederholt aus, daß das tiefe 
Berderben der menſchlichen Natur nit aus der menſchlichen 
Bernunft, fondern nur ans dem Worte Gottes oder Heiliger 
Schrift erfannt werden könne. Vgl. Epit. I p. 520.8. D.I 
p. 586. Daß aber mit dem Worte Gottes Hier das Wort 
des Geſetzes gemeint jei, jagt Epit. VI. p. 536. S. D. VIp. 
639 f. ausdrücklich. Denn als der zweite Gebraud des Ge- 
jeßes wird Dajelbft angegeben, daß die Menſchen dadurd zur 
Erfenntniß ihrer Sünden geführet werden. Solches wirfe aber 
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nur der geiſtliche Verjtand des Geſetzes, nicht der äußerliche 
Verftand, welder entweder phariſäiſche Vermeſſenheit oder 
Berzweiflung erzeuge. Epit. V, p. 534 f. S. D. V, p. 635. 

Im Gegenjage zum Geſetze fteht num das Evangelium, 
welches nicht Geriht, jondern Aufhebung des Gerichtes um 
Chrifti willen, Vergebung der Sünden, Gerechtigkeit, die vor 
Gott gilt, und fomit alle mit der Sündenvergebung verkrüpften, 
Güter und Gaben, melde uns die Heilsordnungslehre kennen 
gelehrt hat, verkündigt, anbietet und zuführt. Evangelium, 
quod est proprie promissio remissionis peccatorum et 
justificationis propter Christum, praedicat justitiam fidei 
in Christum, quam non docet lex, jagt die Apologie Art. 
IV. p. 94, 45. „Wir aber jegen das andere Stüd der Buße 
dazu, nämlich den Glauben an Chriftum, und jagen, daß in 
jolden Schreden den Gewiſſen joll vorgehalten werden das 
Evangelium don Chrifto, in welchem Verheißen ift Vergebung 
der Sünde aus Gnaden durd Chriſtum.“ Art. XI, ©. 172. 
Und jo an fait unzähligen Stellen. Befonders ſcharf und 
Har jett aber die Concordienformel den Unterfhied von Ge- 
jeß und Evangelium auseinander. Vgl. Epit. V de lege et 
evangelio, ©. 534, 6: „Wann aber das Geſetz und Evange- 
lium, wie auch Moſes ſelbſt als ein Gefeglehrer, und Chriftus 
als ein Prediger des Evangeliums gegen einander gehalten wer— 
den: glauben, lehren und befennen wir, daß das Evangelium 
nicht eine Buß- oder Strafpredigt, jondern eigentlid) (proprie) 
anders nichts, denn eine Troſtpredigt und fröhliche Botſchaft 
jet, die nicht jtrafet noch ſchrecket, ſondern wider das Schreden 
des Geſetzes die Gewiſſen tröftet, allein auf das Verdienft 
Chrifti weiſet, und mit der leibliden Predigt von der Gnade 
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und Huld Gottes, durch Chrifti Verdienſt erlanget, wieder 
aufrichtet.“ Eben jo 8. D. V. ©. 638 f. Die Veranlaffung 
zu diefer Durdführung“ bot die Lehre der gröberen Antinomi- 
jten, welche die Predigt des Geſetzes aus der Kirche verbannt, 
und in Vermiſchung von Geſetz und Evangelium, die Buße 
nur aus dem Evangelium nicht aus dem Gefete gelehrt wiffen 
wollten. „Alſo find beide Lehren bei einander, und müſſen 
auch nebeneinander getrieben werden, aber in gewiſſer Drd- 
nung, und mit gebührlidem Unterjchied, und werden die an- 
tinomi oder Gefegesftürmer billig verdammt, welche die Pre— 
digt des Gefetes aus den Kirchen werfen, und wollen, daß 
man Sünde ftrafen, Neu und Leid nit aus dem Geſetze, 
jondern aus dem Evangelio lehren ſolle.“ S.D. V ©. 636. 
Dem gegenüber führt die Concordienforntel aus, daß das Evan- 
gelium im engeren und eigentlien Sinne (proprie) nur fei 
eine Predigt von der Sündenvergebung, dahingegen das Evan- 
gelium im weiteren Sinne, weldes die ganze Lehre Chrifti 
und dev Apoftel, beftehend in Gejeg und Evangelium (sensu 
proprio), umfafje, jei eine Predigt der Buße (poenitentia im 
Sinne der contritio) und der Siündenvergebung. „Nachdem 
aber das Wort (Evangelium) nidt in einerlei Verſtand in 
heiliger Schrift gebraucht, daher denn diefer Zwieſpalt urfprüng- 
ih entjtanden, fo gläuben, lehren und befennen wir, wenn 
dur das Wort (Evangelium) verjtanden wird die ganze 
Lehre Ehrifti, die er in feinem Lehramt, wie auch feine Apo— 
jtel geführet, (in weldem PVerjtande e8 dann Marci 1, 15 
und Actor. 20, 21 gebraudt) daß recht geredet und geſchrie— 
ben, das Evangelium ſei eine Predigt von der Buße und 
Bergebung der Sünden.‘ Epit. V, ©. 534, 5. Eben fo S.D. 
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V, ©. 633 f£*) So ift aud) die Predigt vom Tode Chrifti 
Bußpredigt und Gnadenpredigt zugleih; Bußpredigt infofern 
des Geſetzes Strafe an Chrifto vollzogen ift, Gnadenpredigt 
injofern fie an Chriſto für uns vollzogen ift. Vgl. Epit. V, 
©. 555. 8. D. V, ©, 636.**) 

Das Evangelium ift aber nicht nur göttlihe Offenba- 
rung und Anerbietung des Heiles, fondern aud, wie das Ge— 
jeg, wirfjame göttliche Kraft. Wie das Geſetz richtet, ſchreckt, 
tödtet und Buße wirkt, jo ſpricht das Evangelium frei, trö— 
jtet, macht lebendig und wirft jelbft den. Glauben, welder alfe 
jene Gaben empfängt und fi aneignet. Justificatio fit per 
verbum, jagt die Apologie Art. IV p. 98, 67, sicut Paulus 
inquit (Rom. 1, 16): Evangelium est potentia Dei ad salu- 
tem omni credenti. Item (10, 17): Fides est ex auditu. ©. 


*) Bol. ſchon Apol., Art IV p. 98, 62: Evangelium enim 
arguit omnes homines, quod sint sub peccato, quod omnes sint 
rei aeternae irae ac mortis, et offert propter Christum remis- 
sionem peccatorum et justifieationem, quae fide aceipitur, Art. 
XII p. 171, 29: Et haee eontritio ita fit, quando verbo Del 
arguuntur peccata, quia haec est summa praedicationis evan- 
gelii, arguere peccata et offerre remissionem peceatorum. Joh. 
Gerhard loc, XV ec. 1 $ 7 fagt, daß das Wort evangelium 
‚ vel yerızos (generaliter) vel eidızws (specialiter et proprie) ges 
braucht werde, Dal. c. 10 $ 107. Eben jo unterfcheidet Quen— 
ſtedt P, IV. c, 2 de evangelio Sect, II qu. 3 inter evangelium 
sumtum 6ölıxos zei yerızas, et acceptum wegızws, Eldıros xui 
xvgwis, Näheres über den Antinomismus bei Frank Die Theolo- 
gie. d. Concordienf. II S. 255—302. 


**) Quenjtedt 1. ec, unterfcheidet inter passionem et mortem . 
Christi, quatenus est speculum gravis est severae irae divinae 
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100: „Denn wir haben oben genug gejagt, daß der Glaube 
durchs Wort kömmt; jo preifen wir das Predigtamt und Wort 
höher und mehr, denn die Widerfader,“ ©. 130: „Zum 
dritten jo hatte S. Jakobus zuvor gejagt von der geiftlichen 
Wiedergeburt, daß ſie durch das Evangelium geſchiehet. Denn 
aljo jagt er im 1. Kapitel: Er hat uns gezeuget nad) feinem 
Willen durch das Wort der Wahrheit, auf daß wir Erftlinge 
wären jeiner Creaturen.“ Art. VII uno VIII de eccles. p. 
160, 36: Constat, quod traditiones humanae non vivificent 
'corda, nee sint effectus Spiritus Sancti, nec sint instru- : 
menta, per quae Deus movet corda ad credendum, sicut 
verbum et sacramenta divinitus tradita. Art. XII de poe- 
nit S 12 5, Dem ner Glaube ift aus dem Gehör, 
und wenn ich die Abjolution höre, das ift, die Zuſage gött- 
liher Gnade oder das Evangelium, jo wird mein Herz und 
Gewiffen getröftet. Und dieweil Gott durch das Wort wahr- 
ih neu Leben und Troſt ins Herz giebt, jo werden aud) 
duch Gewalt der Schlüffel wahrhaftig hier auf Erden die 
Siünden los gezählet.“” p. 174, 50: Verbum vivificat et su- 
stentat corda. Art. XXIV de missa p. 261, 59: (Sacerdo- 
tium novi testamenti) exhibet evangelium et sacramenta, 
ut (homines) per haec concipiant fidem et Spiritum 
Sanctum, et mortificentur et vivificentur. Art. XXVIII 
de potest. eccl. p. 289, 18: Verbum traditum per homi- 
nes efficax est, (das leiblihe Wort ift Gottes Kraft). Weber 
Macht, Nuten, Kraft und Frucht des göttlichen Wortes vgl. 
et sie reductive at legem pertinet, et quatenus est speculum 


ineffabilis Dei misericordiae et plenissima pro peccatis nostris 
satisfactio, et sic ad evangelium spectat. 
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auch die Fräftigen Worte Luther's in der Vorrede zum großen 
Katehismus S. 378. Eben fo fagt die Concordienformel 
S. D. II ©. 600: „Und will Gott dur diejes Mittel und 
nicht anders, nämlich durd fein Heiliged Wort, jo man das- 
jelbige predigen höret oder liefet, und die Sacramente nad) 
jeinem Wort gebraudet, die Menſchen zur ewigen Seligfeit 
berufen, zu ſich ziehen, befehren, wiedergebären und heiligen.“ 
Dem entiprehend redet endlih auch ſchon Die Vorrede der 
Fürften zum Concordienbuche wiederholt, vgl. S. 3. 7. 20 
bon’ dem Lichte des Heiligen Evangelit und dem allein jelig 
machenden göttlihen Worte. 

Trotz dieſes Gegenſatzes von Geſetz und Evangelium 
muß doch Beides, weil eben das ganze, nicht nur das halbe 
Wort Gottes gelehrt werden ſoll, ſtets mit einander verknüpft 
werden, wie ſchon die angeführten Symbolſtellen und ſo viele 
ähnliche es enthalten, aus welchen zugleich hervorgeht, daß, 
der Ordnung der Catechismen entſprechend, die Predigt des 
Geſetzes der Predigt des Evangeliums vorangehen muß. Wie 
porangehen, jo ſoll fie derjelben aber aud) noch nachfolgen“). 
Dies behauptet ſchon die Apologie, wenn fie ©. 120 jagt: 
„Darum Lehren wir Die Herzen und Gewiffen, daß ſie ſich 
tröjten durch diejelbige Verheifung Gottes, welche feſt ftehet 
und bietet Gnade an und Vergebung der Sünde um Chriftus 
willen, nicht um unjer Werf willen. Darnad lehren wir 
aud von guten Werfen und von dem Geſetz, nit daß 


*) Bol. 30h. Gerhard loc. XV de evangelio c. 2. 8 20: 


Lex sine evangelio vel hypocritas faeit vel desperabundos; evan- 


gelium sine lege securitatem carnalem alit, ac proinde quamvis 
lex et evangelium aceurate sint distinguenda, tamen in ipsa 
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wir durch das Geſetz verdienen Vergebung der Sünde, oder 
daß wir um des Geſetzes willen Gott angenehm fein, fondern 
dag Gott gute Werfe haben will.“ Eben fo wollen die Ca- 
tehismen durch Auslegung des Geſetzes nit nur zur Erfennt- 
niß der Sünde führen, fondern auch die Norm angeben, nad) 
welcher der Gläubige feinen Wandel einzuriten hat. Darum 
jagt Luther im großen Catehismus zum Beihluß der zehn 
Gebote S. 445: „Nimm fie (die Gebote) nur für und ver- 
jude did) wohl, lege alle Kraft und Macht daran, jo wirft 
du wohl fo viel zu jchaffen gewinnen, daß du feine andere 
Werfe oder Heiligkeit ſuchen noch achten wirft. Das fei ge- 
nug don dem erjten Theil der gemeinen driftlihen Lehre, fo 
viel noth tft, beide zu lehren und zu vermahnen; — auf daß 
man lerne, was Gott will darauf gewendet haben, daß man 
Die zehn Gebote wohl lerne treiben und üben.“ Wenn nun 
die Schmalkaldiſchen Artikel P. IT. Art. IT Vom Gefete ©. 
311 ausdrücklich jagen: „Hie halten wir, daß das Geſetz ge- 
geben ſei von Gott, erftlih der Sünde zu ftenern mit 
Dränen und Schreden der Strafe und mit Berheißen und 
Anbieten der Gnade und Wohlthat,“ fo fehen wir, daß ſchon 
die der Concordienformel doraufgehenden Bekenntnißſchriften 
einen dreifachen Gebrauch des Geſetzes kennen, indem daſſelbe 
nach ihnen erſtens den groben Ausbrüchen der Sünde wehrt, 
zweitens zur Erkenntniß der Sünde führt und drittens den 
Wiedergeborenen eine Richtſchnur ihres Handelns bietet. Dem— 
nach ruht auch in dieſem Punkte die Concordienformel auf 
praxi, in vera — poenitentia, et poenitentiae praedicatione, 


sunt arctissime connexa, immo quavis mathematica con- 
Junctione viciniora, ut recte scribit Lutherus in III Gal, 
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den früheren Symbolen, wenn fie Epit. VI Vom dritten 
Brauch des Geſetzes S. 536 zufammenfaffend jagt: „Nach— 
dem das Geſetz den Menſchen um dreierlei Urſach willen ge- 
geben, erſtlich, daß dadurch äußerliche Zucht wider die wilden 
Ungehorfamen erhalten, zum andern, daß die Menſchen da- 
dur) zur Erfenntniß ihrer Sünden geführet, zum dritten, 
nachdem ſie wiedergeboren, und gleichwohl das Fleiſch ihnen 
anhanget, daß ſie um deſſelben willen eine gewiſſe Regel 
hätten, nach welcher ſie ihr ganzes Leben anſtellen und re— 
gieren ſollen: hat ſich ein Zwieſpalt zwiſchen etlichen wenigen 
Theologen über den dritten Brauch des Geſetzes zugetragen, 
ob nämlich auch bei den wiedergeborenen Chriſten ſolches zu 
treiben ſei oder nicht? Der eine Theil hat ja, der andere 
nein geſagt.“ Vgl 8. D. VI. ©. 639 f.*) Die Concordien— 


*) 30h. Gerhard loc. XIII delege Dei $ 203 bezeichnet den 
triplex usus legis 1, als usus rolırıxös seu paedagogicus, utregat 
to &mıduuntıxöv, ac coerceat homines nondum renatos, ne in 
manifesta scelera prorumpant; 2, als usus theologieus 2Aeyxrı- 
x0s, ut peccatum arguat, und 3, als usus theologieus dıdaztızös, 
quo instruit renatos, quae sint vera bona opera, in quibus am- 
bulare debeant, ac Deo placere possint, Dagegen jagt Quen— 
jtedt Syst. P. IV c. 1, de lege Dei Sect. I 90. 133: Usus legis 
moralis quadruplex est, Politicus, Elenchticus, Paedagogicus 
et Didacticus. Und bemerft Sect. II qu. 6: Licet lex ipsa non 
justificet, proponenda tamen est et urgenda in ecclesia prop- 
ter usum suum quadruplicem 1, woAıtıxöv, consistentem in externa 
disciplina, quo inservitnondum renatis, 2, &leyxrıxöv, consis- 
tentem in peccati demonstratione et redarguitione, 3, naude- 
yoyırov, consistentem in deductione ad Christum, quibus duo- 
bus usibus inservit justificandis, et 4, Jıdarrıxöv, quo in- 
servit jam justificatis et renatis, praescribendo normam 
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formel ihrerjeits ftellt fi) den feineren Antinomiften gegen- 
über, welche den Gebrauch des Gejetes fiir die Wiedergeborenen 
läugneten, auf die Seite der DBejahenden. Denn obſchon 
der Wiedergeborene als folder in dem Geſetze lebt und feine 
Gebote von ſelbſt aus freiem luftigem Geifte vollbringt, 
Epit. p. 537. S. D. p. 643, fo lebt doc) neben dem neuen 
Menſchen auch der alte Menſch nod in ihm fort, melcher 
ihn zur Mebergejeglichfeit oder zur Ungeſetzlichkeit zu verleiten 
ſucht, weshalb das Geſetz aud den Wiedergeborenen noch zu 
predigen ift, damit fie nit aus dem rechten Geleiſe weichen, 
das Fleiſch dem Gefege unterthan machen, und die in ihm 
noch zurücbleibende Sünde immer tiefer erfennen. Vgl. den 
ganzen jechsten Artikel de tertio usu legis. Da nun aber 
Geſetz und Evangelium nur in Beziehung zur Sünde ftehen 
und gegeben find, fo gehören beide nur in Diejes, nicht 
auch in das zufünftige Leben. „Denn der alte Adam, als 
der unjtallige ftreitige Ejel, ift aud no ein Stüd an ihnen 
(den Wiedergeborenen), das nit allein mit des Gejekes 
Lehre, Bermahnung, Treiben und Dräuen, fondern aud) ofter- 
mals mit dem Knüttel der Strafen und Plagen in den Ge— 
horſam Chrifti zu zwingen, bis das Fleiſch der Sünden ganz 
und gar ausgezogen und der Menſch vollkömmlich in der Auf- 

novitatis vitae et bonorum operum. Eben jo Hollaz Exam. 
P. III Sect. II ce. 1 de verbo legis qu. 39, welcher den usus po- 
liticus al® frenum aut repagulum, den usus elenchtieus als spe- 
culum peceati bezeichnet. Doch bemerkt fein Editor R. Teller 
mit Net: Theologorum plerique usum legis paedagogieum ad 
elenchticum referre solent. Triplicem igitur usum legis nu- 


merant, ut tertius sit didactieus. Haec sententia est in 
capite VI Form. Conc., 
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erftehung erneuert, da er weder der Predigt des Geſetzes noch 
feiner Dräuung und Strafen, wie au des Evangelii nicht 
mehr bedürfen wird, die in dies unvollkommene Leben gehören. 
_ Sondern wie fie Gott von Angefiht zu Angefiht anſchauen, 
aljo werden fie dur Kraft des einwohnenden Geijtes Gottes 
freiwillig, ungezwungen, ungehindert, ganz rein und völlig 
mit eitel Freuden den Willen Gottes thun, und fih an 
demfelben ewig erfreuen.‘‘*) 

Wenn nun in den angeführten Symbolitellen die Kraft 
der Wiedergeburt und Belehrung dem Worte Gottes, in an- 
deren Stellen hingegen dem Geiſte Gottes zugefchrieben wird, 
jo liegt die Vermittlung diefer Sätze darin, daß der Geift 
ji des Wortes als feines Vehikels und Organons bedient, 
jo daß er niemals unmittelbar ohne das Wort, fondern ſtets 
nur durd) das Wort feine Wirffamfeit übt. Die Grundſtelle 
bildet hier der fünfte Artikel der Auguftana „Vom Predigt- 
amt“, welder, wie ſchon die Ueberſchrift zeigt, nicht nur das 
gefchriebene, fondern vor allen Dingen das gepredigte Wort 
al8 Gnadenmittel des Geiftes bezeichnet. „Solchen Glauben 
zu erlangen, hat Gott das Predigtamt eingejegt, Evangelium 
und Sacrament gegeben, (institutum est ministerium do- 
cendi evangelii et porrigendi sacramenta,) dadurd) er, als 
durch Mittel, den heiligen Geift gibt, welcher den Glauben 
wo und wenn er will, in denen, jo das Evangelium hören, 
wirfet. Und werden verdammt die Wiedertäufer und andere, 
jo lehren, daß wir ohne das leiblihe Wort des Evangelii 
den heiligen Geiſt erlangen.” Vgl. Art. XVII: Soldes 


*) Näheres bei Frank Die Theol, d. Conc. II, VI de 
tertio usu legis, bejonder8 S. 354—362. 
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gejhieht durch den heiligen Geift, welcher durch Gottes Wort 
gegeben wird.“ Art. XXVIL ©. 63: „Damit werden 
gegeben nicht leibliche, fondern ewige Dinge und Güter, als 
nämlic ewige Gerechtigkeit, der heilige Geift und das ewige 
Leben. Diefe Güter kann man anders nicht erlangen, denn 
Durch das Amt der Predigt und durd die Handreihung ver 
heiligen Sacramente.“ Apologie Art. XIII de numero et 
usu sacramentorum, p. 203, 13: Ac prodest,, quantum 
fieri potest, ornare ministerium verbi omni genere laudis 
adversus fanaticos homines, qui somniant Spiritum 
Sanctum dari non per verbum, sed propter suas quas- 
dam praeparationes, si sedeant otiosi, taciti, in loeis 
obscuris, exspeetantes illuminationem , quemadmodum 
olim &v9ovoregar docebant et nunc docent Anabaptistae. 
Dejonders gewaltig belämpfen aber befanntlid die Schmal- 
faldiihen Artikel P. HI Art. VIO „Bon der Beichte‘ die 
Srrlehre der Enthufiaften, das ift der Geifter, fo fi rühmen 
ohne und vor dem Wort den Geift zu haben. ‚Darum 
follen und müffen wir darauf beharren, daß Gott nicht will 
mit uns Menſchen handeln, denn durd fein äußerlich Wort 
und Sacrament. Alles aber, was ohn jold Wort und Sa- 
crament dom Geift gerühmet wird, das ift der Teufel.” Daß 
aber der heilige Geift durch das Wort gegeben wird, Tiegt 
eben darin, daß er jelber durch das Wort redet und wirft 
und dafjelbe zum Medium feiner Selbftmittheilung gebraudt. 
Denn, jagt der Feine Catehismus in der Auslegung des 
dritten Glaubensartifels, „der heilige Geift hat mid 
durchs Evangelium berufen, mit feinen Gaben erleuchtet, 
im rechten Glauben geheiliget und erhalten.‘ Und ausführ- 


al 


licher der große Catehismus im dritten Artikel S. 455 ff.: 
„Denn weder du noch ic könnten nimmermehr etwas von 


Chrifto wiſſen, nod an ihn glauben, und zum Herrn Triegen, 


wenn e8 nicht durch die Predigt des Evangeliums don dem 
heiligen Geift angetrageu, und uns in den Buſen geſchenkt 
würde. — „Daß num folder Schaß nit begraben bliebe, 
jondern angelegt und genoffen wiirde, hat Gott das Wort 
ausgehen und verfündigen laffen, Darin den heiligen Geift 
gegeben, uns jolden Schatz und Erlöſung heim zu bringen 
und zuzueignen.“ So alfo redet der Geift durch's Wort und 
theilt jich jelber in dem von ihm geredeten Worte mit. Wie 
demnach der Geift nicht wirkt ohne das Wort, jo wirkt er 
auch nicht etwa nur neben dem Worte oder bloß auf Ver— 
anlaffung des voraufgegangenen Wortes, fondern er wirft in 
dem Worte und durch das Wort, was eben auf die innigfte 
dynamiſche Verbindung von Geift und Wort hinweift. Der 
Geift ift die duvauıs des Wortes, und das Wort ift das 
ooyavov des Geiftes. „Denn zum erſten hat er (der h. Geift) 
eine ſonderliche Gemeine in der Welt, welche ift die Mutter, 
jo einen jeglicher Chriften zeuget und trägt (parturit ac alit) 
durch Das Wort Gottes, weldes er (der h. Geift) offenbaret 
und treibet, die Herzen erleuchtet und anzündet, daß fie es 
faffen, annehmen, daran hangen, und dabei bleiben." — 
„Aber der heilige Geift treibt fein Werk ohn Unterlaß bis 
auf den jüngiten Tag, dazu er verordnet eine Gemeine auf 
Erden, dadurch er alles redet und thut. Darum gläuben 
wir an den, der uns täglich herzuholet dur das Wort, und 
den Glauben gibt, mehret und ftärfet durch daffelbige Wort.” 
Bol. aud die Verbindung von „Wort“ und „Kraft Des 
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heiligen Geiſtes“ in der Auslegung der zweiten Bitte ©. 
-471, fo wie die Vorrede zum Gr. Cat. ©. 377, 

Bejonders bejtimmt, klar und ausführlich entwickelt wie- 
derum die Concordienformel auf Grund der früheren Sym- 
bole das Verhältniß von Wort und Geift. Es geſchieht dies 
vornehmlich in ihrem zweiten Artikel „Vom freien Willen 
oder menſchlichen Kräften“, und in ihrem elften Artikel „Von 
der ewigen Vorſehung und Wahl Gottes.” Nach Epit. I. 
©. 523 wird die Gnade Gottes dur den heiligen Geift im 
Wort und heiligen Sacramenten angeboten. Die Belehrung 

geſchieht nad S. 524 zwar allein durd die Gnade und 
Kraft des heiligen Geiftes. Dennoch wirfet Gott der heilige 
Geift die Belehrung nit ohne Mittel, jondern ‚gebraucht 
dazu die Predigt und das Gehör Gottes Worts. Daher 
wird ©. 525 der Irrthum der Enthufiaften (d. 1. derer Die 
ohne Predigt Gottes Worts auf himmliſche Erleuchtung des 
Geiftes warten), welde dichten, daß Gott ohne Mittel, ohne 
Gehör Gottes Worts, auch ohne Gebraud der heiligen 
Sacramente die Menſchen zu fi) ziehe, erleuchte, gerecht und 
jelig made, verworfen und verdammt. DBielmehr greift nad) 
©. 526 der Geiſt Gottes durch das gehörte Wort oder 
dur den Braud) der heiligen Sacramente des Menſchen 
Willen an und wirfet die neue Geburt und Befehrung. 
Denn das Wort Gottes ift das Inftrument des heiligen 
Geiftes, dadurch er die Belehrung wirket. Vgl. die weiteren 
Ausführungen Sol. Decl. II p. 587—610, namentlid) von 
©. 600 an. Wiederholt wird daſelbſt das verbum prae- 
dieatum et auditum oder aud) dag verbum scriptum et 
lectum als das medium seu instrumentum bezeichnet, 








— 
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durch welches der Heilige Geift den Glauben anzündet und 
jelber in das Herz gegeben wird. Denn bei und in dem 
lauter gepredigten Worte ſei Gott der heilige Geiſt jelbft 
gegenwärtig und wirkſam. Er allein jchafft die Befehrung 
duch jeine Kraft und Macht, doch nur mittelft des Wortes, 
welches jein medium seu instrumentum ordinarium et 
legitimum iſt. Diejenigen aljo, welche Gottes Wort nicht hö— 
ven, ſondern muthwillig verachten, verjtellen dem heiligen Geift 


‚den ordentlichen Weg, daß er fein Werk in ihnen nicht haben 


fann. Epit. XI ©. 555. Denn das ift das fundamentum 
religionis nostrae, daß wir glauben, daß der heilige Geift bei 


dem gepredigten, gehörten, betrachteten Wort gewißlich gegen- 


wärtig und dadurd Fräftig fein und wirken wolle. Sol. 


‚Dec. XI ©. 712. 718 f. „Daß aber gejfaget wird, Nie- 


mand fomme zu Chrifto, der Vater ziehe ihn denn, it recht 
und wahr. Aber der Vater: will das nicht thun ohne Mittel, 
jondern hat dazu jein Wort und Sacrament als ordentliche 
Mittel und Werkzeuge verordnet, und ift weder des Vaters 
nod des Sohnes Wille, daß ein Menſch die Predigt feines 
Worts nit hören oder verachten, und auf das Ziehen des 
Baters ohne Wort und Sacrament warten jolle. Denn der 
Vater zieht wohl mit der Kraft feines heiligen Geiftes, je 
Doc, jeiner gemeinen Ordnung nad, (juxta ordinem a se 
decretum et institutum,) durch das Gehör feines heiligen 
göttlihen Worts, als mit einem Netze, dadurch die Auser- 
wählten aus dem Rachen des Teufels gerifjen werden, darzu 
fi) ein jeder armer Sünder verfügen, dafjelbe mit Fleiß hören 


und an dem Ziehen des Vaters nicht zweifeln fol. Denn 


der heilige Geift will mit feiner Kraft bei dem Worte fein 
Philippi, Glaubenslehre, V. 2. Abth. 3 














und ab ir Hrn: das iſt das — des Vaters. u 
©. 720. Endlich wird noch Epit XII ©. 560. 8. D. S. — 
729 ausdrücklich der Schwenkfeld'ſche Irrthum verworfen, 
„daß der Kirchendienſt, das gepredigte und gehörte Wort 





nicht ſei ein Mittel, dadurch Gott der heilige Geift die Den z 


ſchen lehre, die ſeligmachende Erkenntniß Chrifti, Befehrung, 
Buße, Glauben und neuen Gehorſam in ihnen wirke.“) 


*) Bol. Joh. Gerhard loc. XV de evangelio e, 5 $ 47 
Porro salutares isti evangelü effeetus, quod adferat reconciliati- 
onem cum Deo, remissionem peccatorum, justitiam, pacem 


conscientiae et vitam aeternam, non nisi organicae cauae 


respectu evangelio tribuuntur, siquidem efficacia hujus doctrnae 


pendet ab operatione Spiritus saneti, qui per verbum evangelii 

in cordibus hominum efficax est; — siquidem est vivum et 
 efficax divinae potentiae instrumentum, per quod regnum gratiae 
in cordibus eredentium Christus 'administrat, Und Hollaz P. 
III Sect. II ce. I de mediis salutis qu. 4: Estque haec effhicacia 


(Verbei Dei) vere divina, eundem cum Spiritu S8., qui — 


perpetuo cum verbo unitus est, producens effectum, in quem 
Spiritus influit una cum verbo per vim divinam, quae Spiritui 
S. originaliter et independenter, verbo Dei, communi- 
cative et dependenter, propter mysticam verbi cum Spiritu 
‘8. unionem intimam et individuam, competit, Daher internam 
suam vim et efficaciam habet(Verbum Dei) et retinet etiam 
extra usum (sicut soli vis illuminandi constat, licet objecta 


lunae umbra nemo ipsum conspiciat, et sicut semen interna 


pollet efficacia, quamvis in agrum non sit sparsum). Und: Manus 
hominis dormientis nil operatur, neque tamen operandi visei 
frustra indita est, nee manus, nil operans, mortua est, Endlich: 
'Tametsi $. seriptura spectata materialiter, qualiteras, syllabas 
et voces, site censu creaturarum; considerata tamen formaliter, 
qua sensum #edrvevorov male creaturis accensetur, cum sit 
= mens Dei, consilium Dei, sapientia Dei etc, i 
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Die — De Dienft duthens beſchaffte ee : 


Ir Kirche beftand weſentlich nur neben der Wiederherſtellung 
BE der reinen, fchriftgemäßen Lehre von ber Heilsordnung in der. — 
Wiederherſtellung der reinen, ſchriftgemäßen Lehre von den = 


Heils⸗ oder Gnadenmitteln. Mit ihrer Heilsordnungslehre 
— ſich die lutheriſche Kirche in Gegenſatz zu der römiſchen, 
mit ihrer Heilsmittellehre in Gegenſatz zur reformirten Kirche. 
Beide Lehren jtehen aber in fo engem Zufammenhange, daß 


eine Verfälſchung oder Alterivung der einen aud) eine Ver— 


fuälſchung und Alterivung der anderen zur unausbleiblichen Folge 


— hat. So konnte alſo von der römiſchen Verderbung er 
Rechtfertigungslehre au Die Lehre von den Gnadenmitteln, 
zunächſt und infonderheit die Lehre vom Worte Gottes, 8 


- dem erften Medium der Rechtfertigung und Wiedergeburt, nicht 
— bleiben. Und fo finden wir es auch. Dem ent- 


ſprechend, daß die Heiligung an die Stelle der Redtfertigung — 


gefett ward, trat auch das Geſetz an die Stelle des Evangeliums. 
Das Evangelium iſt ſelber nur das höhere, vollkommene Ge⸗ 
ſetz im Verhältniß zum altteſtamentlichen Nomos, und führt 


—— auch zur vollendeten, übergeſetzlichen Heiligungsſtufe 


empor. Das Evangelium iſt noya lex und fügt zu den 
pracceptis legis noch die consilia evangelica hinzu, Chriſtus 
ſelber aber iſt novus legislator.*) Das Geſetz iſt aber nur. 


) Si quis dixerit, heißt es Conc, Trid, Sess, VI can 21, Chr 
stus usm Jesum at Deo hominibus datum fuisse ut redemptorem, eui { 


- fidant, non etiam utlegislatorem, euibo ediant; anathema sit. Durch⸗ 


— werden aber in den römiſchen Symbolen die neuteſtamentlichen 


Sacramente als die sacramenta novae legis im Unterſchiede von den 
sacramentis antiquae legis bezeichnet. Vol. Conc. Trid. Sess, VIl can, 


1.2.4. 6. 8, Prof. Fid, Trid, IV. at, Ro Cm, 1.Ic.18 217, 
3% 





























* — Er 8 Ir J 3 
— ZN Sy RN rue — 
Ks — NT nk: dr Et 
; ” k BR — —— ER A 
x 36 : — * * 
— — "pi ER 
: x — —* 





Wegweiſer, enthält nur Gebote, Vorſchläge und Anweiſungen, — 
giebt nicht am ſich die Kraft der Erfüllung, theilt nit den 
Ss Geift der Heiligung mit, den es fordert, ft alfo nit Gnade ⸗ 

— mittel. Darum wird denn auch die Wirkung des ganzes Wortes 23 
Gottes, weldes in dem niederen und Höheren Geſetze, ber 8: 

antiqua und nova lex, beiteht, nur in das Stadium der. 4 

Präparation auf die Rechtfertigung oder Heiligung hinaus ver 

legt. Das Wort Gottes ift alferdings infpirirt, wiewohl bei den 3 

jemipelagianifshen Borausjegungen des Fatholiihen Syftemes ; 4 

die Inſpiration ſich in die bloße Affiftenz des Geiftes Gottes 

umfeßt (vgl. Klee Kathol. Dogmatik. 3. Aufl. Bd. LS. 
—— 258 ff.), es iſt aber eigentlich nicht Gnadenmittel, ſondern 

4 nur Erkenntnißquelle, und richtet ſich nur an den menſchlichen 
gntellectus. Die fides, welche es hervorruft, umd aus der 
dann alle iibrigen dispositiones ad gratiam hervorgehen, be 3 
jteht nur in notitia und assensus. Das Stadium der Bor 
bereitung auf die Gnade endet mit dem Vorſatz, die Taufe 
zu empfangen, die Gnade jelbit mit ihren Gaben, fo wie der 
heilige Geift mit feinen Wirkungen ift losgelöft vom Worte z 
nur vermittelt und gebunden an dag Sacrament, weldes in 
magiſcher Weife, wie ein das Lebenswaffer mit fih führender 3 
Canal des Heiles, die Gerechtigkeit und Liebe auf den Menjhen 
überfteömt und ihm einflößt. Zu diefer Herabdrüdung des 
Wortes und Emporhebung des Sacramentes führte au die 
römische Lehre von der Kirche als diejer gottgeftifteten mittleri- 
ſchen Anftalt des Heiles. Denn ift das Wort Gottes in ſich 
ſelber geiſterfülltes und bekehrungskräftiges Gnadenmittel, jo 
ſteht es eben über und nicht unter der Kirche als der bloßen 
Trägerin und Verkündigerin des Wortes, iſt aber die Kirche 



































ſelbſtſtändige Mittlerin des Heiles, fo kann nur fie die Heils— 
—J mittel wirkungskräftig ſpenden; verleiht aber ſie dieſen Mitteln 
erſt die Kraft, ſo giebt es kein in und durch ſich ſelber 
wirkungskräftiges, weil eben geiſterfülltes Wort, ſondern im 
Grunde nur noch Zauberformeln und Ceremonieen, durch 
welche die große Magierin, die Kirche, ihre Di wie 
leiblichen Wunderkuren verrichtet. 
Die Trennung von Wort und Geiſt folgt aber nicht nur 
aus der Lehre von der abſoluten Autorität der Kirche als 
dem oberſten Principe des Katholicismus, ſondern eben ſo ſehr R 
ans der Lehre von der abfoluten Prädeftination als dem 
z oberften Principe der veformirten Kirche, fo daß auch hier die 
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ar er; 


; Ertreme der römiſchen Materialifivung und der reformirten 
& Spiritualifivung der Heilsidee fi berühren. Redet Gott zu. 
R dem Menjhen nit unmittelbar und wirkungskräftig durch 
® ſein Wort als das Organon und Vehikel ſeines Geiſtes, 
Sondern handelt er mit ihm nur durch das heilsmittleriſche 
% Inftitut der Kirche, ſo muß eben der Geift aus dem Worte 
hinaus, und in die der Kirche zur befehrungsträftigen Verwal— 
3 tung übergebenen ſacramentalen Mittel hinein verlegt werden. 
Er Und bat Gott das Erlöfungsheil nit allen Menſchen, jondern 
3 nur den absoluto decreto Erwähleten ernſtlich zugedacht, jo 
3 kann er baffelbe nicht durch ſein in ſich ſelbſt bekehrungs— 


yo 
— 


U AR 


kräftiges, weil geifterfülltes Wort Allen zuführen und aneignen, 
‚sondern er kann e8 nur unmittelbar dur feinen Geiſt nm 
den Erwähleten vollziehen und ihnen dadurch ihre Erwählung 

verfiegeln. So ift die römiſche Kirche die Kirche des Sa 
eramentes, Die veformirte Kirche die Kirhe des Geiftes, 

die lutheriſche Kirche aber ijt die Kirche des Wortes. Und 
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des Geiftes und des Sacramentes zu fein. Denn fie hat den 
BEL Geift im Worte, und das Sacrament dur) das Wort. a 
Wie der römischen, fo tft auch der veformirten Kirche | 
das Wort Gottes nicht eigentlih Gnadenmittel, fondern es I 
ihr im Grumde nur Duelle und Norm der Heilserfenntniß. 
Die von den injpivirten Propheten und Apofteln — a: 
Schrift enthält in urſprünglicher Lauterfeit den Gefammtcom 
plex der übernatürlichen Gottesoffenbarung. Ihre Wirkſamkeit 
; iſt aber, weil fie nicht fortgehende Trägerin des Geiftes Gt 
tes iſt, wie die jedes menſchlichen Wortes und jeder menſch ⸗ 
lichen Schrift, nur eine intellectuelle und moraliſch-praktiſche. — 
Der Unterſchied beſteht nicht im der höheren, göttlichen Kraft, 
die ihr einwohnt, ſondern nur in ihrem höheren, göttlichen a 
Inhalte im VBerhältniffe zu dem niederen, natürlichen Inhalte 
des gewöhnlichen Menſchenwortes. Darım kann fie aud nur 
natürlich menſchliche Erkenntniß und Gewißheit in Bezug auf 
diefen ihren übernatürligen Inhalt, und den natürlich a 
lichen Wunſch, Willen und Borfa wirken, ihren Forderungen 4 
30 entjpreden und ihre Verheißungen fi anzueignen. So BE 
gehört alfo das Wort Gottes oder die heilige Schrift im 
veformirten, wie im römiſchen Syfteme, nur in das Stadium. — 
der Präparation auf das Heil und übt hier, wie dort, ni. 3 
eine pädagogiſche Wirkfamfeit. Die wiedergebärende Wirkung. a 2 
Abt mu der Geift, nicht durch das Wort, fondern außerhalb 
— des Wortes und hinter und neben dem Worte, der Geift, wel- ir 
her mwehet, wo er will, er will aber nur in den Erwähleten —9— 
wehen und wirken, und kann ſich um fo weniger des Wor- = 
tes als werkzeuglichen Mittels feiner Wirkſamkeit bedienen, 
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: J— eben ſo wie hiichnuch der en des —— 
gay mit der lutheriſchen Lehre übereinzuftimmen. Denn aud) 
© fe theilt die Schrift in Geſetz und Evangelium, faßt das 
Gecſetz als Offenbarung der göttlichen Heiligkeit, und dem Sün- 

der gegenüber als Offenbarung des göttlichen Gerichtes, das 

Evangelium als Offenbarung der göttliden Gnade, und unter 
ſcheidet die Rechtfertigung als Sündenvergebung, von der Hei⸗— 





ligung als ſubjectiver Erneuerung des inwendigen Menſchen. 


Dennoch find auch dieſe Lehren durch die Lehre von der abjo- — 


luten Prädeſtination mannigfachen Verdunkelungen, Schwan⸗ 
kungen, Unſicherheiten, ja Verderbungen unterlegen. Der durch 


unbedingten Rathſchluß Gottes Erwählte iſt ja als folder in 
e Chriſto der Gerechtigkeit und des ewigen Lebens theilhaftig, 
ſchon dor dem Glauben kraft der Erwählung im Stande der ER 
Gnade und darum Kind und Erbe Gottes. Darum bedarf — 
es für ihn eigentlich gar nicht der Predigt des Geſetzes, um = 
ihn zur Erkenntniß der Sünde und des göttlichen Zorngerihtes 
zu führen. Denn diefem Zorngerichte ift er in Wahrheit 
gar nicht umterftelft, vielmehr ift ev al8 der Erwählte drvon 

‚Ewigkeit in Chrifto Geliebte. Die Zornesoffenbarung des — 
Geſetzes iſt alſo fir ihm im Grunde nur ſubjective Anfechtung 
und Täuſchung. Sie iſt nicht Kundmachung des wirklichen, 
Euren nur des ſcheinbaren Verhältniffes Gottes zu ihm. 


Aber Sa jein jubjectiver fündhafter Habitus, welchen das 


























Anſchauung und Urtheil gar nit ohne Chriftum, vielmehr in 


Gottes Schätzung in Chrifto ift. Die Predigt des Gejeges 
offenbart in wahrhaftiger Wirklichkeit nur dem Verworfenen 
ſeinen unveränderlichen Zuſtand der Sündenknechtſchaft und 


während für ihn grade umgekehrt als bei dem Erwählten das 
Evangelium oder die Verkündigung der göttlichen Gnade nur 
Schein und Täuſchung iſt. Darum wäre es an ſich das 
Richtigſte, nur den Verworfenen das Geſetz und nur den Er⸗ 
wähleten das Evangelium zu predigen; da aber in der Schrift 
fein namentlicher Catalog Beider enthalten iſt, ſo muß eben 
Beiden Beides verkündiget werden, damit der Geiſt auf Grund 
oder vielmehr auf Veranlaſſung der Geſetzespredigt die Ver— 


wie der Prädeſtinatianismus für die Erwähleten dem Antino— 
mismus Vorſchub leiſtet, denn es kommt für ſie nur darauf 
an, daß ſie als die prädeſtinirten Glieder durch den Geiſt 


Geſetz an ſich ihm als einen bleibenden bezeichnet, iſt doch für = 
ihn den Erwählten ein in Chriſto objectiv aufgehobener, und 
darum nothwendig zum fubjectiven Verſchwinden beſtimmter. 
Daher würde zweckgemäßer bei dem Erwählten gleich mit der 
Predigt des Evangeliums begonnen, um ihm nit, wie das 
Geſetz thut, in unwahrhaftiger Weife zu offenbaren, was er — 
ohne Chriſtum iſt, da er ja als Erwähleter nad Gottes er, 


feinen unaufhebbaren Stand unter dem göttlichen Zorngerichte, | — 


worfenen ſcheide von den Erwähleten und auf Grund oder A 
Beranlaffung der Epangeliumspredigt die Erwähleten aus— 
fondere und fheide von den Verworfenen. So fehen wir alfo, 


Chriſto dem prädeftinivten Haupte eingepflanzt werden, damit 


ri Er 


Chrifto ift, jondern um ihm in wahrhaftiger Weile fund zu * 
thun, was er ohne Chriſtum wäre, ſtatt deſſen aber nd 
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— ie Güter und Gaben fi bewußt — die fie: in. m — 
haben, und die Heilsſchätze zum Gebrauche aus ihm entnehmen 
md ſich aneignen, die ſie in ihm beſitzen. Darum tritt im 
5 reformirten Syſteme die Einpflanzung in Chriſtum und die 
reale myſtiſche Union mit ihm dem Haupte des Leibes in Um — 
kehrung der evangeliſchen Heilsordnung vor die Rechtfertigung 
5 durch den Glauben, deren Folge ſie doch iſt, und die Recht— | 
& 5 fertigung jelber ift eigentlih nit ein objectiver Act Gottes, 
kraft welches der Menſch aus dem realen Stande des Gerich— 
tes und der Verdammniß in den realen Stand der Abfolution 
und Gnade verſetzt wird, fondern fie befteht im Grunde nur 
in dem jubjectiven Sichbewußtwerden des Gnadenftandes, in 
welchem der Erwählte als folder ſich ſchon befindet, und in 
— dem ſubjectiven Nehmen der Sündenvergebung, welche von 
Seiten Gottes ihm ſchon zuvor in Chriſto nicht nur ermög— 
licht und angeboten, ſondern faktiſch zuerkannt und beigelegt 
iſt. Dieſes ſubjective bewußte Nehmen vollzieht ſich aber im 
Glauben, welcher das ſubjective Mittel der im Geiſte ih 
vollziehenden Incorporation in Chriftum ift. Diefer Glaube 
iſt dann auch das Princip der fortgehenden Erneuerung, Hei 8 
Ugung und geiftfichen Lebendigmachung, fo wie ihrer Kehrfeite 
der geiftlihen Ertödtung des alten Menſchen. Und dieſe aus 5 
dem Evangelium nnd Glauben jtammende Mortification ift 
identiſch mit der Neue, welche bereut, den fortwährend zu ber AR 
trüben, der uns in Chrifto gefiebet Hat, und fi vor dem Zorne 
des Heiligen fürdtet, welher die Sünde haft. So befundet 
ſich alfo auch hierin der antinomiftiihe Zug der veformirten 
fe Lehre, daß Meortification, Neue und Furcht, und zwar nicht ei 
nur Sucht dor der zu begehenden Sünde (timor filalis), 
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$ et ftatt als hortgehende Wirkung des ne ——— 
des Lebens des Gläubigen, als Wirkung des Evangeliums 
und des Glaubens jelber gefaßt wird. Was das Geſetz dor. j 
u dem Evangelium nicht gewirkt hat, das foll num das Evan 
gelium und der Glaube wirken. Das Geſetz felber hat feine — 


el und Bedeutung für den Erwählten eigentlich erſt 


— 


hinter und nach dem Evangelium und Glauben. Es ft i 


hauptſä ächlich nur dazu beſtimmt, dem Wiedergeborenen die 


Norm des gottwohlgefälligen Wandels aufzuſtellen und vor⸗ — 


zuhalten, was nad lutheriſcher Anſchauung nur der tertius 


usus legis ift. Und dieſe Wiedergeburt und Diefer heilige ae | 


- Wandel in guten Werfen ift als wahrhaftige und wirkliche 
Wirkung des heiligen Geiſtes das eigentliche Kennzeichen und 


Siegel der faktiſchen, nicht bloß imaginirten Erwählung, ver⸗ x a 
tritt alfo im Grumde die Stelle des Sacramentes. Daher En 
| der mehr gejeglihe Charakter der veformirten Frömmigfeit. ee 
‚ Die Rechtfertigung durch den Glauben bildet hier nicht den a 


bleibenden Lebensmittelpunft des Chriſten, ſondern iſt nur 
Mittel— und Durchgangspunkt für die Verfiegelung der Er- 


wählung dur) die Heiligung. So praktiſch tief greifend find. = 3 3 


die Differenzen lutheriſcher und reformirter Lehre. 


Wir geben im Folgenden die Belege für die Hauptſätze der. 


ED, 
f —— 


im Vorſtehenden ſkizzirten reformirten Lehre. Zur Trennung von — 


Wort und Geiſt vgl. Calvin Instit. 1, IV ec, 14 $ 8: Nam pri- 
mum verbo suo nos docet et instituit Dominus: deinde Sacra- 


mientis confirmat: postremo sancti sui Spiritus lumine mentibus 










































ei Ä ‚et a in corda nostra Verbo et Sacramentis. S Be 
—* en quae —— aures duntaxat pereellerent, et oculis ob⸗ ; —— 
— versarentur, interiora minime afficerent, $ 10: Id quoque oper 
— ris agit in nobis Spiritus: nam ne verbum frustra aures percel- 


Ir 





z lat, ne frustra oculos Sacramenta verberent, Deum esse osten- 


J— 
* * 


— dit ‘qui nobis istie loquitur, cordis nostri pervicaciam emollit, 


ER 


R.: life ad eam quae Domini verbo debetur obedientiam eompo- 


Be 


= nit: denique externa illa et verba et Sacramenta ab auribus —— * 
animam transmittit, Vgl. auch 1. IJ.c. 78 4. c. 988 2. 83. LIT 
— Uss 1. 4. c. 38 21.0. 118 5. Wiederholt redet Calvin in 

dieſen Stellen von dem arcanum testimonium Spiritus, der arcana 
Spiritus virtus und effieacia, eben im Gegenſatze zu der öffentlichen . — 
und allgemeinen Verkündigung des Wortes. Dieſe Losreißung des 
Geiſtes vom Wort und Zeichen als ſeinen Trägern tritt ſchon ent— RE 
ſchieden bei Zwingli auf, welcher in feiner Fidei ratio bei Nie 
— meyer p. 24jagt: Dux vel vehiculum Spiritui non est necessa- ee 
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rium, ipse enim est virtus et latio, qua cuncta feruntur, non 
qui ferri opus habeat, Und p. 32: Canonice enim siveregula- 
ritoer loquendo videmus apud omnes populos cxternam praedi- 2 
E: cationem Apostolorum et Evangelistarum sive Episcoporum prae- 
ne, fidiem, quam tamen soli spiritui ferimus acceptam, 
Eben jo au jämmtliche reformirte Bekenntnißſchriften. So ag 
der Consensus Tigurinus p. 193. 205, daß die Predigt des Evange⸗ BR: 
2 ling und der Gebrauch der Sacramente nur spiritualis commu- 
= nicationis, quam habemus cum Filio Dei, testificandae — 
— causa eingeſetzt ſeien. Die Confessio Belgica Art. 33: Addidit = 
vero Sacramenta ad verbum Evangelü, ut tum ea ipsa ae 
i nobis externe verbo suo declarat, tum ea etiam quae ille ipse 
in cordibus nostris interne operatur, efficacius sensibus nostris 
Proponeret. Vgl. Conf. Helvetica II Art. 1 p. 468. Art. 18 2 R x 
= p. 506: Oredamus ergo Deum verbo suo nos docere foris pr 


Fr. 
— 


winistros suos, intus autem commovere electorum suorum 
corda ad fidem per spiritum sanetum, Can. Syn Dordr, p. 710, 


Br ° 


Darum jagt Heidegger bei Heppe Dogm. d. evang. veform. 


Kirche p. 379: Omne verbum, quantumvis divinum, verissimum, ” 


2; sapientissimum, per se suavissimum et maxime amabile ad pecca- A: 
torem in. peccato adhuc mortuum factum .et a Spiritu 8. crdi 
non inseriptum, manet litera. Der Zufammenhang diefer Tren» 


— nung von Wort und Geiſt mit der abſoluten Prädeſtination iſt 


ſchon in den zuletzt angeführten Symbolſtellen angedeutet; er iſt — 
aber auch ſonſt öfter ausdrücklich ausgeſprochen. Vgl. Gavin 
ne Imstit. 1.,IITe, 22.810, 6,4238 14,0e..24,/ 81.8 Be Bra 
universalis vocatio, qua per externam verbi praedicationem omnes Be: 


pariter ad se invitat Deus; etiam quibus eam in mortis odorem 


‘et gravioris condemnationis materiam proponit. Est altera 
specialis, qua solos fideles dignatur, dum interiori sui Spiritus 


'illuminatione efficit, ut verbum praedicatum eorum cordibus 
‚insideat. S 13. & 15: Experientia docet,' ita velle resipisceere 


quos ad se invitat, ut non tangat omnium corda. Form, Cons. 


Helv, can. 19: Quod vero voluntate Dei in vocatione extern 


universaliter ita proposita soli electi credunt, reprobi vero indu- 
rantur, id a sola gratia Dei discriminante proficiseitur. Daher 
wird denn dem Worte an ſich nur eine intellectuelle, moraliſch 
praktiſche Wirkſamkeit zugefchrieben, von welcher die fupranaturale 


neben dem Worte hergehende, und außerhalb deffelben nur die = 


wählten ergreifende Wirkſamkeit des Geiftes unterjchieden wird. 


So bezeichnen die Can. Syn, Dordr. p. 711 das Wort als sola = 


forinsecus insonans doctrina und jeine Wirfung als moralis suasio. 


Und Riiffen bei Heppe a. a. DO. S, 377 unterjcheidet die 


vocatio externa per verbum et Sacramenta von der vocatio in 
terna per Spiritum S. Illa aures corporis duntaxat pulsat, ista 


cor etiam aperit. Illa objeetive tantum se exerit, ista etiam 
effective operatur. Illa suadet moraliter, ista etiam efficaciter 


persuadet et trahit. Ebendafelbft ©. 38 f. unterſcheiden Maſtricht, A , — 
Waläus, Riiſſen bei der Bekehrung des Menſchen den actus 


moralis und den actus physicus. Jener beſteht darin, daß Gott 
verbo docet, inclinat, moraliter suadet, dieſer Dar ; daß Gott 


— Spiritu supernaturaliter regenerat, 










Daß ferner die Erwählten eigentfich ſchon vor dem Glauben 
F im Gnadenſtande ſich befinden, erkennt auch Heppe an, wenn er 
a. a. O. ©. 402 ſagt: „Die Diſtinction der justißcatio activa 










ren wird in derjelben darum eine bejondere Bedeutung beigelegt, 
weil die Exrwählten, von Ewigkeit her in Chriftum eingepflanzt, 
; das gefammte Exlöfungswerk in Chrifto eigentlich ſchon miterlebt 
haben, jo daß die gefammte applicatio salutis in diefer Beziehung, 
nur darin beftehen kann, daß das, was den Ermwählten objectiv 
2 on nacht, auch fubjectiv in denjelben Iebendig wird.“ Dem: 
— jagt Calvin Instit. I. II c. 218 7: Jam vero in elec- 
tis vocationem statuimus electionis testimonium, Iustificatio- 





nem deinde, alterum ejus manifestandaesymbolum, donec 
ad gloriam, in qua ejus complementum exstat, pervenitur, Quem- 





— admodum autem vocatione et justificatione eleetos suos Domi- 


—— je nussignat, ita reprobos vel a notitia sui nominis, vel a Spiri- 
ER tus sui sanctificatione exeludendo, quale maneat eos judieium 

E: istis veluti notis aperit. c. 24 $ 1: Quum suos eligendo 

3 jam infiliorum loeeumDominus adoptarit: videmus 

— tamen ut in tanti boni possessionem non veniant, nisi dum vo- 


— cantur: contra ut vocati, quadam jam fruantur électionis suae 
communicatione. Chriſtus ift felbfl von Ewigkeit ala Quell der 
= Gerechtigkeit und des Lebens für die Erwählten prädeſtinirt, ihre 
Namen ſtehen in Chriſto, dem Buche des Lebens eingeſchrieben, und 
ind fie von Ewigkeit objectiv ſchon in ihm gerechtfertigt und 


I: beſeligt. Am Beftimmteften tft dies in der Formula Consensus 
= Helvetica ean, 13 ausgejprocdhen: Christus ab aeterno electus 

8 est ut Caput, Princeps et Haeres omnium eorum, qui in tempore 

: per gratiam ejus salvantur, — Pro solis electis ex deeretorio 
= Patris consilio mortem oppetiit. — Christo proin moriente soli „ ; 


Electi, qui in tempore nova creatura fiunt, una mortui 
et a peccato justificati censentur. | 
Demnach müſſen die Erwählten vor allen Dingen durch. den | 
heiligen Geift in Chriſtum eingepflanzt werden, um aus u alle 
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| und passiva ſteht in der reformirten Dogmatik feſt, und der letzte⸗ > > 












- Güter zunehmen, die fie in ihm als Grwä äflte ſchon beißen. Deß 
die insitio in Christum das erſte Moment in der reformirten Deild- 
ordnungslehre bildet, haben wir ſchon früher (vgl. N,,1.0,.122 7 
ff. 2. Aufl. S. 115 ff.) nachgewieſen. Den dafelbft angefü ihrten Beleg- 7 
ſtellen entſprechend ſagt auch Heppe a. a, O. S. 368: Die Ein- 
pflanzung des Erwählten in Chriſtum iſt ſomit der Anfang aller — 
Heilsaneignung, aller Gemeinſchaft des Heiles (gratiae) und der ve : 
lichfeit (gloriae) Jeſu Chrifti.” Und ©. 376: „Der gefammten Lehre 
von der Aneignung des Heiles liegt die Lehre von der insitio ober ine — 
ssertio in Christum, durch welche wir in ihm leben und Er in ung, 
‚zu Grund, weshalb die Dogmatiker diefelbe mit befonderem Nach— Bi 
druck erörtern.“ Wie ſehr hier die Rechtfertigung, troß der an ih | 
ichtig beftimmten Lehre derjelben, doc) per consequentiam unaus- R. 2 
weichlich in das bloße fubjective Sichbewußtwerden und Genießen u 
des an ſich ſchon beſeſſenen Schatzes der Gerechtigkeit umfchlägt, 
2 zeigen außer den ſchon früher (V, 1©. 122 ff. 2. Aufl. ©. 1155.) 
citirten Stellen Ausfprüde, wie die von Calvin Instit. . He. 
17 8 11: Quo enim modo vera fides justificat, nisi dum nos 
Christo conglutinat, ut unum cum illo facti partieipatione justitiae % 
ejus fruamur? c. 22 $ 6: Dubitari minime debet, Jacob insitum 
fuisse in Christi corpus, ut ejusdem vitae socius esset. 
WUeber die als weitere Conſequenz aus dem Prädeftinationismus | 
- abfolgende antinomiftiihe Lehre, daß die PVoenitenz oder Reſipis— 
cenz und zwar nicht nur als odium peccati, jondern au) al 
eontritio und conscientia perterrita nicht aus dem Gefeke, jondern 
aus dem Evangelium und Glauben ftamme vgl. Calvin Instit. 
1. DI e. 3, woſelbſt die fides und vivifieatio der poenitentia und 
mortifieatio wie die Urſach ihrer Wirkung vorausgefegt wird. $ 1: 
Poenitentiam non modo fidei subsegui, sed ex ea nasci, — — 
controversiam esse debet. $& 20: Nemo peccatum unquam odit — 
nisi prius justitiae amore captus. Catech. Geney. bei Niemeyer 
p. 139: Tota Evangelii doctrina duobus his membris contine- : 
tur, fide et poenitentia, Conf. Helvet. IT W. 14: Per poeni- Re > 
tentiam intelligimus mentis in homine peccatore resipiscentiam, 











. verbo Erangelii et in sancto ——— fideque vera — 
tam, quo protinus homo peccator, agnatam sibi corruptionem 






peccataque sua omnia, per verbum Dei accusata, agnoscit, ao 






de his ex corde dolet, eademque coram Deo, non tantum de- 3 






— et fatetur ingenue, cum pudore, sed etiam cum indignati- 
‚one execratur. Vgl. Heppe ©. 372, 383. 409 f. 414 f. 416, 
Wird Reue und Bupe nicht dur das Gefeß, fondern durch 
Ir das Evangelium und den Glauben gewirkt, fo verliert die Predigt \ 
E a. Geſetzes für die Ermwählten vor ihrer Einflanzung in Ehriftum 
ithre Bedeutung, fie gewinnt ihre Stelle erſt nach dieſer insitio, und 
auch da fann der Nomos nicht Fortgehender Bußfpiegel der noch 
zurückbleibenden Sünde im Fleiſche gegenüber fein, denn das ift ja 
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das Evangelinm und der Glaube, ſondern nur Norm des gottwohl-⸗ = 
“ gefälligen Wandels für den Wiedergeborenen. Daher ſagt Calvin 
_  Instit, , Ile. 7 $ 12: Tertius usus, qui et praeeipuus 
R est, et in proprium Legis finem propius spectat, erga fdles 
2 locum habet, quorum in cordibus jam viget et regnat Dei Spi- = 
Titus, c. 3 8 51: Quorsum vero spectet Lex universa, non 
® | erit nune diffieile judieium, nempe in justitiae complementum: 
3 "ut hominis vitam ad divinae puritatis exemplar formet. Bol. 
Conkf. Gallie. Art. 23: Legis tamen doctrina et Prophetis nobis 


be de 


utendum est, tum ad vitam nostram formandam, tum ut eo ma- 


le u 
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gis in promissionibus Evangelicis confirmemur. Conf. Belg. 


des 


Art 25: Legis vero et Prophetarum testimoniis adhue utimur 


rn" 2 
—— 


ut nos ipsos in Evangelii doctrina confirmemus; et omnem vitam 
vostram honeste ad Dei gloriam juxta ipsius voluntatem com- 
ponamus. Gharakteriftifch ift demnach die Stellung der Lehre vom 
Geſetze Hinter der Lehre vom Glauben im Genfer und Heidelberger 
Catechismus im Unterſchiede von den Luther'ſchen Catechismen und? h 
in Uebereinftimmung mit dem römifchen Catechismus, a! 
Da nun Wort und Sacrament, weil ihre Berheiungen ı un- — 
terſchiedslos an Alle richtend, nur trügliche Kennzeichen der Er— 
wählung find, jo bleibt als Unterpfand und Siegel der Letzteren 
eigentlich nur die thatfächlihe Einpflanzung in Ehriftum, und der 
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jagt Calvin Instit. 
tus sui sanctificatione cognosci nequit. Consequitur, fidem a pio 


dieſelbe bewahrheitende Geift der Heiligung, jo wie der der inwen⸗ 
digen Erneuerung entſprechende fromme Wandel übrig. Daher 
1, II c. 2, $ 8: Christus nisi cum Spiri- 


affectu nullo modo esse distrahendam. c. 6, $ 1: Scopum rege- 


nerationis esse diximus, ut in vita fidelium appareat inter Dei 


justitiam et eorum obsequium symmetria et consensus: atque 


itaadoptionem confirment, qua recepti sunt in filios. c, 24 5 2: 


Interior haec vocatio pignus est salutis, quod fallere non po- 
test. $ 3, wo e& von der fides heißt, daß durch fie die electio 
veluti sigillo consignetur. $ 5: Cum enim (Christus) is sit, cu- 
jus corpori inserere destinavit Pater quos ab aeterno voluit 
esse suos, ut pro filliis habeat quotquot inter ejus membra re- 
cognoscit, satis perspicuum firmumque testimonium habemus, nos 
in libro vitae scriptos esse si cum Christo communicamus, $ 8: 
Pauci ergo electi sunt ex magno vocatorum numero: non tamen 
ea vocatione, unde fidelibus diecimus aestimandam suam voca- 


tionem, Illa enim impiorum etiam communis est, haec secum 
affert Spiritum regenerationis, qui est arrhabo et sigillum futu- 
rae haereditatis, quo in diem Domini obsignantur corda nostra, 
Wegen dieſer überwiegenden Bedeutung, welche die sanctificatio 


al3 sigillum electionis im reformirten Syiteme hat, fällt, wie wir 


ſchon V, 1 ©, 121.2, Aufl. ©. 114 bemerkt, in der Conf, Scotic. 


I der Xrtifel de justificatione gänzlich aus, und ftelt CalvinlJ. 
III die Lehre von der Reſipiscenz und dem chriftlichen Leben der 
Rechtfertigungslehre vorauf, Endlich jeben die Can. Syn. Dord, e, 
5. Art. 10 u. 13 jelbft die Gewißheit der Perſeveranz in das 
serium et sanctum bonae conscientiae et bonorum operum studium, 
und Io erklärt ih eben der überwiegend gejeßliche Charakter der 
reform irten Frömmigkeit. 

Auch innerhalb der lutheriſchen Kirche fand die Trennung von 
Wort und Geiſt ihren Vertreter an Rathmann, Paſtor in Dan— 
zig, 7 1628. Ueber fein Leben, feine Lehre, ſeine Schriften, den 
dur ihn erregten Streit, fo wie die gegen ihn erfchienenen Wider- 
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legungsſchriften vgl. Hartknoch Preußiſche Kirchengeſchichte B. 
AIK. 8 Arnold Kirchen- und Ketzer-Hiſtorie Th, III K. 12. 
Walch Einleitung in die Religions-Streitigkeiten der evang. luth. 
Kirchen Th. I. ©. 524 ff. Schubert Instit. theol. pol. P. IV. 
e; 10 $ 6 und unter den Neueren Engelhardt in der Zeitjhrift 
für Hill. Theologie Jahrg. 1854 Hft. 1. ©. FranfGeihichte der 
proteltantiichen Theologie Th. I S 90. Troß der Unflarheit feiner 
Darftellung ift doch die eigentliche Meinung Rathmann's nidt . 
zu verfennen, und objhon Arnold, diefer gelehrte und unermüd- 
lidje patronus omnium haereticorum, nad feiner Art fi) auch 
Rathmann's angenommen hat, jo ſprechen doch die von ihm citirten 
- Stellen vielmehr gegen, als für jeinen Clienten. Mit Recht hin— 
gegen formulirt Walch den Irrthum Rathmann's dahin, daß nad 
ihm „das göttliche Wort innerlich Teine Kraft hätte, den Menfchen 
zu erleuchten und zu befehren; jondern wo dieſes gejchehen follte, 
müßte der heilige Geift das Gnadenlicht und feine Kraft zur Schrift 
bringen.” Er gebrauchte zur Beranfchaulichung feines Sinnes verſchie— 
dene Gleichniſſe. Beſonders deutlich ift das Bild von der Axt 
und dem Holzhauer. Die Art, fagt er, haue niit, wo nicht der 
Holzhauer erſt die Art erhebe und ihr eine Kraft und Nachdruck 
gebe: die Schrift befehre nicht, wo nicht der heilige Geift das Gna— 
denlicht und feine Kraft zur Schrift hinzubringe Cotta in der 
Praefatio zu Gerhard's Locis p. XXIV Iegt dem Rathmann 
einen dreifachen Srrthum bei; 1, verbo divino non inesse vim quan- 
dam atque efficaciam, homines illuminandi atque convertendi, 
sed illi duntaxat adesse seu coexistere; 2, mutationes salutares, 
quae opus conversionis constituerent, non omnes eflici per ver- 
bum, sed nonnullas a Spiritu sancto immediate, ante operatio- 
nem verbi, aut cum illa et juxta illam, collateraliter, ita ut ali 
effectus a verbo, alii vero a Spiritu S. immediate dependerent; 
ö, vim istam divinam homines illuminandi atque convertendi 
adesse quidem verbo divino in usu, sed non ante et extra usum. 
Grade gegen diefen dritten auch von den Schwenffeldianern und 


Weigelianern behaupteten Punkt wurde von den lutheriſchen Dog— 
Philippi, Glaubenslehre, V. 2, Abth. 4 
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matifern die Lehre von der efficacia verbi divini etiam extra usum 
aufgeftelt und nachdrücklich behauptet. Einige wollten die Lehre 
Rathmann's auf Andreas Ofiander zurücdführen, welcher gleichfalls 
die innerlihe Kraft des Wortes nicht in dem gefchriebenen Worte 
ſucht, jondern dem ſelbſtſtändigen Worte Chrifto zugeeignet hatte 
Gegen Rathmann vgl. Salon Syst. loc. theol T, I p. 697 sqq. 
Quenſtedt Syst. P. IT c. IV. sect. II qu. 16. Mufäus 
Introductio in theologiam P. II ce, 8, 


Die belehrende, moraliſch praftiihe Wirkfamfeit des Wor- 
‚tes und die befehrende, myſtiſch ſupranaturale Wirkſamkeit des 
Geijtes, welche in dem reformirten Syfteme in Folge der 
Prädeſtinationslehre mechaniſch äußerlich mit einander ver- 
knüpft find, wurden in den pelagianijirenden oder jpirituali- 
firenden Secten auseinander gerijfen, jo daß einfeitig nur 
das eine oder das andere Moment geltend gemacht ward. 
Auch hier steht die Bedeutung, welche dem Worte oder dem 
Geijte beigelegt wird, mit der befonderen Heilsordnungslehre 
im entipredenden Zufammenhang. Dem Arminianismus, 
Sorinianismus und Nationalismus, welde im Grunde dafjelbe 
religiös: ethiiche Princip in abfteigender Scala repräfentiren, 
und Rechtfertigung, wie Bejeligung des Menſchen nur durch 
ſein ſittliches Thun bedingt ſein laſſen, mußte eine über— 
natürliche, erleuchtende, wiedergebärende und bekehrende Wirk— 
ſamkeit des Geiſtes Gottes mittelſt des organiſchen Vehikels 
eines inſpirirten Gotteswortes überflüſſig, ja widerſinnig er— 
ſcheinen. Der höchſte, ja einzige Zweck der heiligen Schrift 
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fonnte hier nur darin beftehen, durch moraliſche Belehrungen, 
Ermahnungen und Lockungen dem Menſchen Impulfe zu einem 
normalen ethiihen Handeln zu geben. — Dahingegen die 
myſtiſchen Secten, welchen die Nechtfertigung in die Heiligung 
umſchlug, legten alles Gewicht auf die unmittelbare, innerliche 
und neuſchaffende Wirkung des heiligen Geiftes. Seine Voll— 
endung hat diefes Princip im Quäkerthume erreicht, welches 
das Medium des Wortes und die Gnadenmittel überhaupt 
gänzlich abgeftreift und alle Heilswirkungen der immedtaten 
und energiihen Einſprache des Geiftes zugejchrieben hat. Die- 
ſer Geift giebt fi) zwar feinen Ausdrud aud im Worte; er 
hat ſich aber nit etwa urjprünglich ſchöpferiſch nur im Worte 
der Apoſtel manifeftirt, jo daß er ſeitdem nur mitteljt dieſes 
Wortes jeine Wirkſamkeit übt, fondern er fprudelt und ftrömt 
wie urſprünglich, jo fortwährend, unvermittelt im Inneren 
des Menſchen, und giebt als der eine und jelbige Geift 
Vediglid an und durch ſich felber ſich ſtets den weſentlich 
gleihen Ausdrud im Worte. 

Die modern gläubige Vermittlungstheologte, welde von 
Schleiermacher ausgegangen ift, und fortwährend auf ihm ruht, 
befumdet wegen ihrer inneren Verwandtſchaft mit denjelben 
eine bejondere Borliebe für die myſtiſchen Secten. Wir haben 
Ihon früher gejehen, wie dieſe Theologie ftatt des antithe- 
tiſchen nur ein genetifches Verhältniß von Gerechtigkeit und 
Liebe in Gott ftatuirt, (vgl. Bd. II Aufl. 2 ©. 103 f.) und 
in Folge deffen der myſtiſchen Subjititutionstheorie von Der 
jubjectiven Erlöſung des Menſchen an Stelle der objectiven 
Berföhnung Gottes (vgl. Bd. IV Abth. 2 ©. 197 ff), ſo— 
wie dem entſprechend einer Vermiſchung oder Ineinsihmelzung 

4* 
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von Rechtfertigung und Heiligung zugethan ift (vgl. Bd. V 
Abth. 1 ©. 194 ff.). Daher aud) der antinomiftiihe Zug 
dieſer Theologie und ihre Bejtreitung der Art und Weife, wie 
das lutheriſche Bekenntniß Geſetz und Evangelium einander 
entgegenjegt und mit einander verbindet.*) Die Iutherifche 
Eintheilung des ganzen Wortes Gottes in richtendes Geſetz 
und abfolvirendes Evangelium kann auf dieſem Standpunfte 
der Betradtung nit bei Beitand bleiben. Iſt Chriſtus 
eigentlid nur Erlöſer, nicht Verjöhner, nur der neue geiftliche 
Lebensquell der Menschheit, aus welchem Alle zur Erneuerung 
ihres inwendigen Menſchen unmittelbar zu jhöpfen haben, jo 
kann e8 nur daranf anfommen, daß er ji als ſolcher durch 
Selbitzeugniß darftelle und zur Anjhauung darbiete, jo wie 
dur) feinen Geift die von Sehnſucht nah ihm Ergriffenen 
in feine Lebensgemeinſchaft verjege. Nah Schleiermacher ver- 
mittelt die Gemeinde dieſen Erlöfungsproceß durch Darbietung 


*) Vol. Nitz ſich in der deutſchen Zeitfchrift für chriſtl. Wil- 
jenjchaft. 1851 Nr. 10. ©. 79—83 und Shſtem der chriſtl. Lehre 
8 148 Anm. 1: „E3 folgt aus obiger Darftellung zunächſt, daß 
wir die in der Epoche der Reformation gewöhnliche Herleitung der 
Buße aus dem von der Gejeßes- Predigt erregten Gewiſſens-Schrek— 
ten aud) in der Berichtigung, die die Soncordienformel ihr gegeben 
hat, nicht ganz ftattfinden laſſen können. Diejenige Buße, die das 
Geſetz ala ſolches, es ſei alt= oder neuftamentlich, wirft, ijt immer 
nur die vorläufige, it nicht die Buße der Wiedergeburt und Be— 
fehrung. Dieſe Lebtre ſtammt aus derjelben Predigt des Kreuzes 
und der Gnade, aus welcher der Glaube fommt, und von dem 
Strafamt des heiligen Geiſtes, der ein Geiſt des Glaubens und 
der Gnade ift. Dies die relative Berechtigung Joh. Agricola’s 
gegen Luther.“ | 
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von Chriſti Bild, das fie in fih trägt, und Darreihung von 
Ehrifti Kraft, die ihr einmwohnt. Nach der theiftiicheren Wen- 
dung, welde die modern gläubige Vermittlungstheologie ge- 
nommen hat, ift e8 der perjünliche und erhöhete Chriftus felber, 
welcher diefen Aft der Neufhaffung und Umwandlung durd 
den ihm einwohnenden und fortgehend von ihm gejendeten 
Geift vollzieht. Er thut dies aber gleihfalls nah vorauf— 
gegangener Darftellung jeines Bildes, melches- freilich bibliſch 
erfüllter gedacht wird, als dies bei Schleiermader der Fall 
it. Diefes Bild Chrifti haben nun urjprünglid) die Apoſtel 
geſchaut und nah Erinnerung des fie befeelenden Geiftes 
Chriſti ſchriftlich verzeichnet. Zugleich hat dieſes objective 
Bild Chriſti durch ſeinen Geiſt, den ſie in reichlicher Fülle 
beſaßen, ſich jubjecttv in ihnen ab- und ausgeprägt, jo daß 
ihre Schriften das Bild Chrifti an fi, jo wie das Bild 
Chriſti in ihnen und in der apoftolifchen Gemeinde der Gläu— 
bigen wiederfpiegeln und für alle Zeiten in primitiver Rein— 
heit und Unverfälſchtheit der Kirche zur Anſchauung dargeftellt 
haben, damit Alle gelodet werden, des in diefem Bilde fid 
manifejtirenden Lebens Chrijti dur den Geift Chrifti fid) 
theilhaftig machen zu laffen. Diefer Geift ift aber der eine 
und jelbige Geift, welcher in gleicher Kraft wie urſprünglich 
in den Apofteln, fo fortwährend in der Gemeinde und in den 
Herzen der Gläubigen ſich wirkſam erweiſ't, jo daß fie durch 
diefen Geift befähigt find, in dem dur die Apoftel und ihre 
Schriften überlieferten Bilde Chrifti das Achte von dem 
Unädten, das Vergänglide von dem Bleibenden, das Apocry- 
phiihe von dem Kanoniſchen zu ſcheiden, und das Bild Chriſti 
immer veiner heraus zu arbeiten und auszugeftalten. Ja jede 
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geifterfüllte Perfönlichkeit, indem fie ſich durch Selbitdarftellung 
im Worte der Gemeinde zur Anſchauung darbietet, jtrahlt 
das Bild Chrifti von fih aus, und ift ein jelbititändiger 
Producent göttliden Wortes. So ſchwindet der Unterjchied 
von jpecifiiher Inſpiration und allgemeiner chrijtlider Er— 
leuchtung, deren im Grunde aud nur die Apoftel, wenn aud) 
in befonders hohem Maße, theilhaftig waren; die Schrift ift 
eigentlid) nicht mehr Gnadenmittel, jondern nur Veranlaffung 
und Anregungsmittel der Heilserfahrung; fie iſt nit mehr 
die ausjchliegliche, unbedingt reine, ſondern nur Die erſte, ver— 
hältnigmäßig reinſte Erkenntnißquelle des Heiles; im Grunde 
it jie nur Norm aller nad) ihr und außer ihr durch den 
Geift produeirten Heilswahrheit, und nicht einmal abfolute, 
jondern nur relative Norm, indem nur nichts dem in ihr 
enthaltenen Bilde Chrifti gradezu widerſprechen darf; ja indem 
der Geift zum Richter über fie erhoben wird, der die reinen 
von den unreinen DBejtandtheilen in ihr zu fcheiden und zu. 
jäubern Hat, ift zulett nicht das Wort Heiliger Schrift, ſondern 
der Geift wie Norm, jo urfprünglidger und gleihmäßig fort- 
iprudelnder Quell der Heilswahrheit und ihrer Erfenntniß.*) 


*) Bol. Schleiermader Der Hriftlihe Glaube Bd. U 
$ 128—133. &3 heißt 8 128: „Das Unjehen der heiligen Schrift 
fann nicht den Glauben an Chriltum begründen, vielmehr muß die- 
jer Schon vorausgefegt werden um der heiligen Schrift ein bejonderes 
Unfehen einzuräumen.” 8 129: „Die heiligen Schriften des neuen 
Bundes find auf der einen Seite das erjte Glied in der ſeitdem 
fortlaufenden Reihe aller Darjtellungen des chriftlichen Glaubens, 
auf der anderen Seite find fie die Norm für alle folgenden Dar- 
jtellungen.” Dazu dann die erläuternden Ausführungen. Werner 
Rothe Zur Dogmatif, Gotha 1863, welchem ausgejprochener 
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Auh Frank im „Syftem der driftlihen Gewißheit‘ 
und im „Syſtem der Hriftlihen Wahrheit" ift principiell über 
den im DVorftehenden ffizzirten Standpunkt der modern gläu- 


Maßen das ganze N. T. im Weſentlichen nichts anderes ift als 
die imago Christi; und dazu unjere Kritif in den Prolegomenis 
BD. 1. Aufl. 2 ©. 273—324, befonder3 ©. 314 ff. Auch Lange 
Poſitive Dogmatif ©. 1109: „Und fo beruht die Erfüllung und 
Befiegelung des Gnadenwerkes durch Wort und Sacrament auf 
einer Wirkung der vorläufigen Gnade, welche allen kirchlichen Mit- 
teln weit vorangeht.” ©. 1112 f.: „Das Wort Gottes iſt das 
ganze Zeugniß der gefammten chriſtlichen Erfahrung aller Gläubi- 
gen von Chriſto.“ — „In dem Gotteswort der Kirche iſt zuvörderſt 
das Gefe Eins mit dem Evangelium.“ ©. 1119: „Hätte man 
das Wort betrachtet als das direfte Medium zwijchen dem Geifte 
Gottes in dem Schreibenden und dem Geifte Gottes in dem em— 
pfänglichen Lejenden, jo wäre man der Gefahr entgangen, da3 
Geiſtesleben als ein in dem Buchſtaben gefangene3 darzuſtellen.“ 
©. 1120: „Der Glaube it feiner Natnr nach darbietend d. h. er 
als Leben zündet auch Leben. Glaubensmuth gibt Glaubensmuth, 
und Heilsgewigheit muß Heilsgewißheit vermitteln. Allein eine 
ſolche Darbietung ift durchaus bedingt durch die Wirkung Chrifti, 
dur die Empfänglichkeit des Hörer und durch das Glaubens— 
maaß de3 Diener? am Wort.“ Beſonders Dorner Gejdicte 
der protejtantifchen Theologie, welcher den Subjectivismus der mo- 
dernen Unionsdoctrin, nach) der er die ganze Geſchichte des Prote— 
Nantismus modelt, ſchon der Anschauung Luther’3 don dem Vers _ 
hältniffe von Geift .und Wort, chriftlicher Perſönlichkeit und heili— 
ger Schrift unterjchiebt, vgl. S. 231. 241. 244 ff., eine principi- 
elle Uebereinftimmung Luthers auch in diefem Punkte jogar mit 
Zwingli ©. 285. 297. 322, namentlid) aber mit Calvin ©. 377. 
behauptet, Rathmann in der Hauptjache dem reformatorifchen Stand- 
punkt und der Auguftana näher findet, als feine orthodoren Geg* 
ner ©. 554, ſich im Streite über die Wirkſamkeit der Gnaden 
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bigen VBermittlungstheologie im Wejentlihen nicht hinaus— 
gelangt. Zunächſt fteht auch er inſofern auf Seiten des 
Antinomismus, als er die Sündenerfenntniß aus der Gewiß- 
heit der jubjectiven Wiedergeburt ableitet. Denn Syit. d. 
Gew. I ©. 168. 175. 177 tritt die fubjectiv gewiſſe Er— 
fahrung der Thatſache der habituellen und actuellen Sinde, 
des natürlich unfreien Willens, ſo wie Der Schuldhaftigkeit 
dieſes Zuſtandes als Folge der ſubjectiv gewiſſen Erfahrung 
der Wiedergeburt auf, vgl. ebendaſ. II ©. 357, woſelbſt 
wiederholend gejagt wird, daß die Thatjahe der Sünde aus 
der rijtlihen Erfahrung heraus beftimmt werde, und Syft. 
d. Wahrh. II S. 249 wird das getrennte Auftreten und das 
augerli auf einander Folgen don Gejegespredigt und Heils- 
predigt jogar auf Grund einer mißverftandenen Stelle der 


mittel und die theologiam irregenitorum auf die Seite der Pietilten 
ſtellt S. 635, in der Offenbarung da3 der Vernunft Freundliche 
Weſen von der Kirche verfannt ſieht S. 676, Schleiermacher als 
den Herjteller der jchriftgemäßen und reformatorischen Glaubens— 
principes und der mejentlich richtigen Lehre von der heil, Schrift, 
welche durch DVermittelung der realen erfahrenen That der Erlöjung 
durch Ehriftum beglaubigt werde, präfonifirt ©. 794. 803 f. 807, 
in der Homogeneität des chriftlichen Geiftes des Intrepreten und 
des Geiſtes der heil. Schrift das wahre Auslegungsprineip und Die 
ächte Analogia fidei findet S. 847 und ſich zu Rothe’s Tichtvoller 
weiterer Ausführung der Schleiermacher'ſchen Lehre von der Schrift 
al3 der hiſtoriſchen Urkunde der Offenbarung (iu deſſen Schrift: 
Zur Dogmatid) S. 878, jo wie zu J. Müller’3 befannter Ab- 
handlung vom Berhältnig der Wirkſamkeit des Heil. Geiftes zum 
Gnadenmittel des göttlichen Wortes, weil dieſelbe die Selbititändige 
feit des Wirkens de3 heil Geiftes echt reformatoriich gewahrt wiſ— 
jen wolle, ©. 878 befennt. 
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Eoncordienformel ausdrücklich verworfen, da vielmehr die recht 
verkündigte Gefegespredigt ſelbſt durchſtrömt ſei mit dem Haude 
des h. Geiftes, der von dem Erfüller des Geſetzes ausgeht. 
Vgl. auch Syft. d. Wahrh. I ©. 438. 449, 

Wir müfjen nun aber vor allen Dingen den Ausgangs- 
punkt des Frank'ſchen Syſtems felber, beftehend in der Ge— 
wißheit der fjubjectiven Wiedergeburt, beanftanden. Nad) 
Syit. d. Gew. I ©. 95. 105. 112. 125 ift die Erfahrung 
der Wiedergeburt und Belehrung der Grund der Kriftlichen 
Gewißheit, ja ebendaj. II S. 227 wird die Wiedergeburt 
und das daraus entjpringende Chrijtenbewußtjein der letzte 
Anker der Gewißheit des Chriften genannt. Nunmehr giebt 
es aber feinen jhwanfenderen Boden als die Gewißheit der 
jubjectiven Wiedergeburt, welde in der Anfehtung in Un- 
gewigheit und Zweifel umſchlägt. Und grade bei den gefür- 
dertiten Chriften, welche ven ſ. g. hohen geiftlihen Anfechtungen 
am ehejten ausgeſetzt jind, iſt dies bejonders der Fall, weil 
ihr geſchärfter Geiftesblid die noch zurückbleibende Sünde im 
Fleiſche am Harjten durchſchaut und am tiefjten empfindet. 
Auch Trank kann jih dem Zugeftändniß nicht entziehen, daß 
für den Chrijten wohl aud eine zeitweilige Ungewißheit über 
den Thatbeitand des Lebens der Wiedergeburt eintritt, daß 
es einen Proceß der Abſchwächung und Aufhebung Diejes 
Zhatbejtandes, eine Rückbildung aus dem Stande der drift- 
lichen Gewißheit in den der Ungewißheit und gegendjriftlichen 
Gewißheit, ja eine Anfechtung dariiber giebt, ob die Erfahrung 
der Wiedergeburt nicht etwa nur ein menſchliches Erlebniß 
gleih anderen menſchlichen Erlebniſſen ſei. Vgl. Syit. d. 
Gew. I ©. 152. 155. 158. 289. Ebendaf. II ©. 278 ff. 
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Sucht Frank indeß in einem eigenen ansführliheren Zuſatz den 
gegen fein Syftem erhobenen Vorwurf des Subjectivismus, 
weil er ftatt von der objectiven Vergewiſſerung des göttlichen 
Wortes von der Gewißheit der fubjectiven Wiedergeburt aus- 
gehe, abzulehnen. Wenn aber Franf der Anfechtung hinſichtlich 
des noch vorhandenen oder nit mehr vorhandenen Gnaden- 
ftandes gegenüber geltend macht, daß doch in jolden Zuftänden 
das Bewußtſein einer früher wirklich vorhandenen Wieder- 
geburt zurückbleibe, welches den Angefochtenen zum Zurüd- 
greifen auf die objectiven Factoren treibe, welde einjtmals 
jeine Wiedergeburt gewirkt hatten, jo erinnert das fait an 
den Troſt Cromwels, welder auf die Verfiherung, daß Der 
MWiedergeborene nicht aus der Gnade fallen könne, geäußert 
haben ſoll, dann fterbe er ruhig, denn daß er einmal wieder- 
geboren gewejen ſei, Das wiſſe er gewiß. Frank giebt ja aber 
jelber zu, daß dem Angefochtenen aud) die Gewißheit feiner 
einjtmaligen Wiedergeburt entihwinden und als Täuſchung 
erfcheinen fünne. Wie fol denn nun ein alſo Angefocdhtener 
fih zu den objectiv wirffamen Factoren der Wiedergeburt 
zurückwenden, deren jemalige Wirkſamkeit er eben nicht mehr 
anerfennt? Ein ſolcher müßte einfach vettungslos in der An— 
fehtung untergehen. Es wird doch dabei bleiben, daß nicht 
die fubjective Wiedergeburt, ſondern die objective durch Chri— 
tum vollbrachte und vom Worte Gottes bezeugte und erbotene 
Verſöhnung wie der Ausgangspunkt, jo der alleinige Fels ift, 
auf den der evangeliihe Chrift feine Heilsgewißheit gründet 
und an dem er fi) immer wieder aufrihtet. Die ſubjective 
Wiedergeburt ijt dann immer nur binzufommendes, unter 
geordnete Siegel der objectiven Verſöhnungsgewißheit. Val. 
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auch Dorner's ablehnende Kritik des ſubjectiviſtiſchen Aus— 
gangspunktes des Frank'ſchen Syſtemes in ſeinem „Syſtem 
der chriſtlichen Glaubenslehre“ Bd. IS. 37—42, 

Es läßt ſich aber ferner von der ſubjectiven Wiedergeburt 
aus auch gar nicht zu den objectiven Heilsthatſachen, inſonder— 
heit nicht zur Thatſache der Verſöhnung hinüber gelangen, 
und dieſer Verſuch iſt Frank auch nicht gelungen, ſo daß wir 
eben ſo wenig mit den Reſultaten, wie mit dem Principe 
ſeines Syſtemes einverſtanden fein können. Prüfen wir daher 
zunächſt an diefer fundamentalen und centralen Heilsthatjache, 
od es wirklid, wie Frank Syſt. d. Gew. I ©. 163. 272. 
‚276 . meint, möglich ift, jtatt von der Offenbarung oder 
Schrift auszugehen, die objectiven chriſtlichen Nealitäten aus 
der Gewißheit der jubjectiven Wiedergeburt und Befehrung, 
al8 dem unmittelbar Gewiffen, das objectiv Wirfende aus 
dem Gewirkten, die transcendenten Slaubensobjecte aus der 
immanenten Erfahrungsgemwißheit des neuen driftlihen Lebens— 
jtandes abzuleiten? Frank leugnet, daß durch die Sünde die 
göttlihen Eigenſchaften der Liebe und Geredtigfeit in eine 
„Spannung“ gerathen oder in eine Antithefe zu einander 
. gefegt jeten, welde eine Ausgleihung und Bermittelung. für 
Gott ſelbſt bedurft Hätte. Vgl. Syft. d. Wahrh. II ©. 86 f. 
177. Dann ift alfo die heilige Xiebe Gottes aud der fün- 
digen Menjchheit gegenüber in ungeftörter Harmonie geblieben. 
Steht aber Gott fo, au dem in Adam gefallenen Geſchlechte 
in ſich jelbft verfühnt gegenüber, wozu bedarf es dann noch 
der objectiven in das innere Weſen Gottes jelbjt hinein- 
reihenden und feine Umftimmung bewirfenden VBerjühnung 
Gottes? ES bedarf dann nur nod der fubjectiven Zurüd- 
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führung ber Menſchheit und der Wiederaufnahme derjelben 
in die verfcherzte Gottesgemeinſchaft. Da freilich Gott die 
heilige Liebe ift, fo vermag er ſolche neue Gemeinjdafts- 
itiftung nur durch väterlihe Zucht oder Strafe zur Ertödtung 
des alten Menſchen und dur Heiligung zur Herftellung des 
neuen Menſchen zu vollziehen. Dies vermödte der in fid) 
ſchon verfühnte Gott ja aber auch unmittelbar dur feinen 
Geift zu bewirken, und Chriftus finft dann zu dem zufällig 
gewählten Mittel zur Ausführung feines Erlöſungsrathſchluſſes 
herab. In der That ift nad Frank Chriftus nur der zweite 
Adam, mwelder eben jo wie der erfte Adam das Menjchen- 
geſchlecht potentiell und principiell in fich beſchließt und infofern 
objectiv repräfentirt. Darin geht der Begriff der Stellver- 
tretung auf, welder nicht mit dem Begriff der Sühnung 
coincidirt; denn Sühnung iſt nicht blos Stellvertretung, ja 
nicht einmal zu nächſt Stellvertretung. Vielmehr findet eine 
vollitändige Parallele zwiihen dem erjten und zweiten Adam 
im DVerhältniß zu uns ftatt. Wir als das im zweiten Adam 
urftändende Gefchleht haben in ihm felber die Sühnung voll 
bracht, dur ihn und mit ihm das Gleiche, wie er, geleijtet, 
jo daß ſtatt von der Xehre von Ehriftt Perfon und Werk von. 
der Lehre von der in Chriſto dem Gottmenſchen geſetzten 
Menſchheit Gottes die Rede ſein ſollte. Wie nun aber die 
ſündige Menſchheit als eine im erſten Adam geſetzte ſich zu— 
gleich durch leibliche Zeugung aus ihm fortgepflanzt hat, ſo 
ſoll auch die neue Menſchheit als eine in dem zweiten Adam 
geſetzte zugleich durch geiſtliche Zeugung aus ihm erwachſen, 
auf daß die actuell aus dem anderen Adam, in dem ſie 
potentiell beſchloſſen iſt, herausgezeugte neue Menſchheit ent— 
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jtehe. So ift aljo Chriſtus als Nepräfentant zugleih Duell 
der neuen Menſchheit. Als Nepräjfentant hat er durch den 
Gehorſam jeines Thatleidens oder feiner Leidensthat der von 
dem heiligen Gotte an die fündige Menſchheit geftellten For- 
derung genügt, damit dieſelbe nun durch Eintritt in feine 
Gemeinſchaft mit ihm geiſtlich fterbe und geiftlih auferftehe, 
und auch jeder Einzelne in diefe neue Menfchheit, weldde in 
Chrijto ihren zweiten Adam hat, einverleibt werde zur Ver— 
wirflihung des Zwedes feiner Sendung. Denn die Chrifto- 
Iogie hat e8 überhaupt nur mit dem Werden der Menſchheit 
Gottes aus Chriſto dem Menſchen Gottes zu thun. Bol. 
Syit. d. Gew. I ©. 336 ff, 345 ff. 444 ff. 51 ff. U ©. 
29. 108. 117. Syft. d. Wahrh. I ©. 42. 84. I ©. 7. 25. 
TOu891554.:168.2172,174, 192 718919 2 
223 f. 229. 237. 243. 305. 325. 348. 354. 358. | 
Wie es num aber zur Herftellung einer neuen Menid- 
heit nad) den Frank'ſchen Vorausſetzungen eines zweiten Adams 
als, perſönlichen mittleriſchen Nepräfentanten des neuen Ge— 
ſchlechtes eigentlih gar nicht bedurfte, jo bedurfte es dazu 
auch injonderheit feines Gottmenjhen. Denn dieſen zweiten 
Adam könnte Gott auch durch wunderbare Geifteswirfung aus 
dem Schooße der Menschheit erfchaffen, und ihm mit feiner 
abſoluten Geiſtesfülle zur VBollbringung feines Werkes myſtiſch 
einwohnen. Und das dürfte der tiefere Grund und innere 
Zujfammenhang fein, weshalb der SKenotifer Frank unter 
Ablehnung der Firdlicden Xehre von der Anypojtafte und 
Enypojtafte der menjhlihen Natur Chriſti eine Umſetzung 
der 2ogo8-Seinsweile in Die Seinsweiſe des Fleiſches, eine 
Bertaufhung der Gottesherrlichkeit mit der Knechtsgeſtalt 
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durch die Menfcäwerdung, eine zeitweilige Entkleidung des 
Logos ‚von feiner göttlichen Majeftät, eine Umfegung feines 
ewigen Sohnesbewußtjeins in die Form des endlichen Men— 
ihenbewußtjeins, eine Ablegung der Gottesgeftalt, der gott- 
gleihen Zuftändlichfeit, eine Depotenzirung des ewigen Gottes— 
johnes zum Menſchenſohne lehrt. Vgl. Syft. d. Wahrh. I 
©. 128. 142 f. 145. 147. — Frank leugnet die Unendlichkeit 
der menſchlichen Sündenſchuld, und behauptet Syit. d. Gem. 
I ©. 308, das Gefühl der unendlihen Schuld werde fälſchlich 
daraus abgeleitet, daß die Sünde eine Beleidigung des un— 
endlihen Gottes fei, wogegen wir nur mit Anjelm Cur 
Deus homo jagen fünnen: Nondum considerasti, quanti 
ponderis sit peccatum. Dennod redet Frank ja jelbit von 
dem den Sünder beherrichenden Gefühl der unendlichen Schuld. 
Gott der Abſolute, — und in der Abfolutheit geht nad) Syſt. 
d. Wahrh. I ©. 106 ff. das Wefen Gottes auf, — hat 
nämlih den Menſchen fiir fi gefhaffen; fest er ſich gegen 
ihn, jo erfährt er nothwendig den Rückſchlag des von jeiner 
Forderung nit ablaffenden abjoluten Gottes in jeiner DVer- 
baftung unter Schuld und Strafe, welde jo lange währt bis 
er ſich wieder für Gott bejtimmt hat, d. 5. da der gefallene 
Menſch abgejehen von der Erlöſung ſich aus fich ſelbſt nicht 
wieder für Gott zu beſtimmen vermag, jie währt ihm gegen- 
über ohne Ende. Vgl. nod Syſt. d. Wahrh. I ©. 423. 
428. 455 ff. 465. 495. Das ift aber nichts Anderes als 
eine Umjekung des Begriffes der intenfiven Unendlichkeit in 
den der temporellen Endlofigfeit, der nach Hegel }. g. ſchlechten 
Unendlichkeit, welde Umſetzung wir ſchon im Diefer unferer 
Kirhlihen Glaubenslehre IV, 2 ©. 134 ff. an Frank gerügt 
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haben. Giebt es aber feine intenfiv unendliche Sündenſchuld, 
fo bedarf es auch feiner unendlich werthvollen Verſöhnungs— 
that, wie nur ein Gottmenſch fie zu leiften vermag, alſo auch 
feines Gottmenſchen. Da nun Frank Syſt. d. Wahrh. I 
©. 89 f. vgl. Syft. d. Gem. I ©. 341 ausdrücklich Teugnet, 
daß „der unendlichen, weil durd Beleidigung des unendlichen 
Gottes contrahirten Schuld habe entſprechen müffen der un- 
endlihe nur durch gottmenjhlihe That herzuftellende Werth 
der Sühnung“, jo braucht demnach jein zweiter Adam gar 
nicht Gottmenſch zu fein zur Vollziehung der ihm obliegenden 
Leiftung. Wenn num Frank zur Befeitigung dieſes Einwandes 
Syft. d. Gem. I ©. 462. Syft. d. Wahrh. II S. 90 geltend 
macht, daß Gott ſelbſt gelöft haben müffe, wo er ſelbſt 
gebunden Hat, jo konnte Gott eben ſowohl durch einen 
Menjhen, wie als Menſch Löfen, was er felbft gebunden 
hat, und nad der Frank'ſchen Verſöhnungslehre bedarf es 
dazu auch gar feiner Subjectsunterſchiede in der Gottheit; 
und eben jo wenig ift die andere Behauptung Frank's ftid- 
haltig zu nennen, daß dem Andrange Satans und der ftrafen- 
den Neaction des Gotteszornes nicht zu weichen, jondern aud) 
diefem Anfturm gegenüber in der Gemeinſchaft mit Gott zu 
verharren, fein bloßer Menſch vermocht hätte. Warum follte 
denn die Allmaht Gottes ihn nit haben dazu befähigen 
fünnen? Es muß doch dabei bleiben, daß ein Gottmenſch 
nur erforderlich iſt zur Leiftung einer gottmenſchlichen, intenfiv 
unendlich werthvollen Sühne der intenfiv unendliden Sinden- 
Ihuld. Man komme doch erfahrenen Chriften und Theologen, 
die auch wiſſen, was Intheriiches Bekenntniß ift, — id) rede 
thörlih — nicht immer wieder mit der unwahren Phrafe, 
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das ſei nur ſcholaſtiſche Zuthat der älteren lutheriſchen Dog- 
matif, und nit aus der Schrift geſchöpfter reformatorifcher 
Glaube und in den lutheriſchen Symbolen niedergelegtes Be- 
fenntniß. Frank meint nun freilid Syft. d. Wahrh. II ©. 
90, das in der firdlichen Theologie hergebrachte Theorem von 
dem unendlihen, nur durch gottmenſchliche That herzuftellen- 
den Werth der Sühnung ſei von der Schrift aud) nit von 
Ferne angedeutet. Es ift aber ganz unzweifelhaft in Stelfen 
enthalten, wenn anders diejelben nicht kenotiſch ihres klaren 
Sinnes willführlic entleert werden, wie Joh. 3, 16 f. daß 
Gott feinen eingeborenen Sohn der Welt zum Leben 
Dahingegeben habe, 1 Joh. 1, 7 daß das Blut Jeſu Chrifti, 
de8 Sohnes Gottes, uns rein made von alfer Sünde, 
2 Cor. 5, 19 daß Gott in Ehrifto die Welt verfühnet habe 
mit ihm jelber, Apoftelgejh. 20, 28 (woſelbſt aud) Cod. B. 
und Cod. Sin. &xximola rov Feov mit der Rec. leſen) daß 
Gott die Gemeinde erworben habe durch fein eigenes Blut, 
Hebr. 1, 3 daß der Sohn Gottes tragend (pEowv aljo 
nit als der jeiner Gottesherrlichfeit entäußerte) alle Dinge 
mit dem Worte jeiner Allmacht die Reinigung unjerer Sünden 
gemacht hat durch fich jelbit, Hebr. 9, 14 daß Ehriftus durch 
den ewigen Geift ſich ſelbſt Gotte fehllos als Opfer dar- 
gebracht Hat, wozu Delitzſch bemerkt: „Ewiger Geift tft 
abjoluter Geift, göttlicher Geift, alſo ſelbſtbewußter, ſich rein 
aus ſich ſelbſt bejtimmender, unbedingter, ſchlechthin freier, 
ſeine Selbftopferung dıa nveuunrog olovov iſt alſo als 
ſolche ein fittlider Act von abjoluten Werthe", und nachdem 
er die Worte von Sch. Schmid citirt hat: Jam vero cum 
hie Spiritus aeternus adeoque infinitus sit, utique pondus 
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meriti et satisfactionis, quod ab eodem spiritu est, aeter- 
num et infinitum est. Quodsi aeternum et infinitum est, 
ne quidem infinita Dei justitia in eo aliquid desiderare' 
potuit, fügt Delitzſch dieſen Worten ſelbſt Hinzu: „Dieſe 
Schlußfolge der kirchlichen Verſöhnungslehre (von Schmid, 
D. v. Hofmanns Verföhnungsiehre S. 8, der kirchlichen Dog- 
matik im Unterjhied vom kirchlichen Bekenntniß zugewiefen) 
it Ihriftgemäß, ſchlagend, unantaſtbar.“ — Auf den angeb- 
lihen Mangel eines Schriftzeugniffes für ein kirchliches Theo- 
vem hat übrigens Frank um jo weniger ein Recht ſich zu 
berufen, als er jelber Syft. d. Wahrh. I S. 210 von einer 
jeiner Lehrfaffungen bekennt, daß er fih dafür auf fein un- 
mittelbares Schriftzeugniß berufen könne, und diefelbe dod) 
nit als ein beliebiges theologiſches Comment betrachtet wifjen 
will, und als er überdies feine ſämmtlichen dogmatiſchen 
Theoreme durchgehend und grundſätzlich gar nit aus Der 
Schrift, fondern aus feinem fubjectiven gläubigen Bewußtfein 
entnimmt, denen dann natürlid die von ihm expost ange- 
geführten und in feinem Sinne ausgelegten Schriftzeugniffe 
zuftimmen und zur Bejtätigung dienen müſſen. Vgl. Sylt. 
dv. Wahrh. I ©. 401. 404 u. ſ. Sp ſehr hat überall die 
Schrift das Nachſehen, daß jogar Syit. d. Wahrh. U ©. 282 
e8 als ein trriges Beginnen bezeichnet wird, wenn man die 
Unterjudung (über das Wejen der Nahtmahlsgabe) von vorne- 
herein darauf ftellt, wie fid) in den Worten Chriſti das Demon- 
ſtrativ zu dem nadfolgenden Prädifate verhalte; ja nad Syit. 
d. Wahrh. II ©. 323 foll man ſich bei der Näherbejtimmung 
des Glaubens und der Nedtfertigung dogmatifd auch nicht 


den Anschein geben dürfen, als habe man die Wejensmomente 
Philippi, Glaubenslehre, V. 2. Abth. 5 
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derjelben erft aus den einzelnen Schriftitellen, die Davon 
handeln, zufammenzuflauben (sie!); vielmehr wolle das Ver— 
ſtändniß davon aus dem Ganzen der bisher erfannten That- 
jahen gewonnen fein, dem ſich darnach aud) Die hierauf 
bezüglichen Schriftausfagen einordnen. 

Giebt es nun feine objective, in das innere Wefen 
Gottes ſelbſt hineinreichende Verſöhnungsthat, jo kann aud 
die Aneignung derſelben mittelſt des Glaubens oder die Recht⸗ 
fertigung nit in der justitia Christi extra nos nobis im- 
putata bejtehen. Zwar ſucht Frank grade auf dieſem Punkte, 
weil hier grade das evangeliihe Bewußtjein am verletzlichſten 
jei, ſich möglichſt enge und genau den Firdliden Formeln 
anzuschließen, um nicht der Ineinsmiſchung von Rechtfertigung 
und Heiligung zu verfallen. Dod wird das conjequenter 
Weiſe gar nicht zu vermeiden fein. Denn nad Frank's fote- 
rologiſchen VBorausjegungen fann Gott den Gläubigen nur 
für geredt erachten, injofern er ihn in Chrifto dem voll- 
fommenen Gerechten, in deffen Gemeinſchaft er ſteht, anſchaut, 
jo daß die anfängliche Heiligkeit und Geredtigfeit des Sub- 
jectes, welche aus Chriſto gefloffen it, um jo mehr mit 
Wahrheit für eine in Chrifto abjolut jetende genommen wer— 
den kann, als fte ja im Subjecte fjelber in fortichreitendem 
Proceffe diefem Ziele zuftrebt, und am Ende feiner Ent- 
wickelung zu demjelben gelangt fein wird. Und jo leſen wir 
denn Syſt. d. Gew. I ©. 337: „In ihm, dem Anfänger 
eines neuen der Sünde und Schuld entnommenen Menfden- 
gejchlechtes, weldher die vollgültige Sühne mit der Wirfung 
des Heiles geleiftet, find wir potentiell geſetzt als ſolche, welde 
dur ihn und mit ihm das Gleiche geleiftet, jo daß bei der 
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Schaffung der neuen geiftlihen Iche, das heißt bei der Heraus- 
ſetzung derjelben aus ihm, dem zweiten Adam, wir zu ihm 
in geiftliher Beziehung zu ftehen fommen, wie in natürlicher 
die Nachkommenſchaft des erjten Adam zu dieſem.“ werner 
ebendaj.: „Und auch diefe Seite der Parallele (zwiſchen dem 

eriten und zweiten Adam) fehlt nicht, daß wir und das auf | 
beiden Seiten für uns vorweg Gegebene nur darum that- 
ſächlich zueignen dürfen und müſſen, weil wir nit zu jenem 
zwiefahen Anfänger jtehen als ſchlechthin Andere neben einem 
Anderen, fondern weil wir vermöge der Herauszeugung unferes 
jet e8 natürlichen fei es geijtlihen Wejens aus ihm dasjenige 
find und wollen, was er, jo daß fi demnach nur derjenige 
in Wirklichkeit der Schuldfreiheit als ihm eigener getröften 
fann, weldjer aus dem zweiten Adam heransgezeugt zur Be- 
fehrung gelangt ift, — gleichwie auch der natürlihe Menſch 
nur um deswillen die Sünde und Schuld des erjten Adam 
ji zuzujchreiben bat, weil deſſen Wille jein eigener, deſſen 
Schuld feine perjönlihe geworden iſt.“ In gleihem Sinne 
wird dann auch Syft. d. Wahrh. I S. 439 die Parallele 
zwijhen dem erften und zweiten Adam Röm. 5, 12 ff. aus- 
gelegt. Vgl. noch Syft. d. Wahrh. I ©. 326: „Gewiß 
findet, wie wir bereits gejehen, in und mit dem Glauben 
ein Zujammenjhluß mit Chrifto Statt, wie er gar nidt 
inniger gedacht werden kann, und wenn mit der Lehre von 
der jJustitia extra nos posita jener Thatſache widerſprochen 
würde, jo müßten wir jie verwerfen. Aus Chrifto heraus- 
geboren zu einer neuen geijtlihen Eriftenz, fpontan den Heils— 
mittler mit den Kräften des nenen Lebens umfaſſend und 
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heit — wie follte denn die Gerechtigkeit, welche fol einem 
Gläubigen eigen, eine bloß äußerliche fein?" Nah ©. 335. 
$ 42 folfen gleichwie ſchon das Erlöfungswerf umd die aus 
ihm herauswirkenden Gotteskräfte, jo auch Berufung und 
‚ Rechtfertigung nur zu dem Zwede vorhanden fein, dem Men— 

ſchen zur jelbjtthätigen und ausshlieglihen Setzung fir Gott 
zurüczubringen. Ja S. 463 lefen wir: „Wir werden nicht 
ſelig aus Gnaden ohne zuvor heilig zu werden aus Gnaden. 
Und grade weil wir das Erftere pur aus Önaden, darum 
werden wir auch das Letztere kauter aus Önaden. Denn 
wir haben gejehen, daß wir der Rechtfertigung allein aus 
Gnaden durch den Glauben grade um deswillen bedürfen 
und durch fein Stäubchen den Glanz dieſes sola gratia et 
fide uns dürfen trüben laffen, weil nur dadurch das wirkliche 
Werden, das Selbftwerden des Menſchen Gottes bewirkt wer- 
den kann.“ — Vielmehr liegt fir den evangeliſchen Chriften 
nad) wie vor die Sade fo, daß feine vor Gott geltende 
Gerechtigkeit, wie jene fhlieplihe Seligfeit ganz und allein 
in der Zurechnung Der am Kreuz erworbenen außer ihm 
jetenden und bleibenden Gerechtigkeit Jeſu Chrifti beſteht und 
begriindet ijt, vollig abgejehen von nadfolgender Erneuerung 
und Heiligung, und es tft einfach nicht wahr, daß die Recht— 
fertigung nur zum Zwecke der jubjectiven Zurückführung des 
Menfhen zu Gott vorhanden ift, fie trägt vielmehr ihren 
Zweck in ſich felber, den Sünder um der zugerechneten Ge— 
vechtigfeit Ehrifti willen vollfommen geredt dor Gott dar- 
zuftellen und darum und nur darum ihn ſelig zu maden. 
Nur fo tritt der durch das Evangelium eröffnete Gnadenweg 
an die Stelle des duch die Schöpfung verordneten Gejetes- 
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meges, und nur dadurd wird der Glanz des sola gratia et 
fide auch durch fein Stäubchen getrübt. 

Bei dem innigen und unauflösliden Zufammenhange 
des formalen und materialen Grundprincipes unferer Kirche 
muß endlich jede Alterirung des lekteren auch eine Alterivung 
des erjteren nad) jich ziehen, wie aud) vice versa. Und jo 
finden wir es aud wieder im Frank'ſchen Syftem. Die Her- 
jtelung einer neuen Menfchheit it der Zweck des Kommens 
Chrifti. Diefe neue Menſchheit oder die Kirche zeugt fort- 
während aus dem ihr einwohnenden Seifte Chriſti im Worte 
zu ihrer Selbiterbauung und Läuterung, jo wie zur Aus- 
breitung des Neiches Chrijti und zur Gewinnung neuer Glieder 
mittelſt dieſes ihres Geiſteswortes. Dieſes kirchliche Wort 
iſt eben als zeugungskräftiges Geiſteswort ſelber Gottes Wort. 
Es giebt nah Syſt. d. Gew. II ©. 34. 164 feine Heils— 
wirfung als nur durd die der Gemeinde immanenten Heils- 
fräfte, feine Gewißheit des Heilsbefies ohne Gewißheit der 
Heilsgemeinſchaft. Selbftveritändlid aber ſtammt diefer der 
Kirche immanente und in ihr fortfluthende Geiltesftrom ur- 
Iprünglid von Chrifto felber her, und erwies ſich am lauterjten 
und kräftigjten in den erften Zeugen Chrifti, denn die Quelle 
fließt am lauterften da, wo fie entfprungen iſt. Vgl. Syft. 
d. Gew. I ©. 75. Doch nur am lauterften, nicht abjolut 
lauter und rein. Denn aud) das von den Apofteln geredete 
und ums in Schrift überlieferte Wort ift eben als Menſchen— 
wort eben ſo wenig wie das geifterfüllte Wort der Gemeinde 
abjolut irrthumslos, auch an ihm iſt die Beichränftheit und 
Fehlſamkeit Feineswegs aufgehoben. Syft. d. Gew. II S. 
124 ff. 211 ff. Syſt. d. Wahrh. I 245 f. Nicht nur bezieht 
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ji) die Lauterkeit des Schriftzeugniffes Lediglich auf das Heils— 
nothwendige, niht auch auf die Maſſe berichteter äußerlicher 
Zufälligleiten, nit nur giebt es verſchiedene apoftolifche 
Standpunkte und Lehrtropen, fondern jelbjt das evangelifche 
Bild Chriftt iſt nicht ſchlechthin wahr zu nennen. Syſt. d. 
Gew. II ©. 208. 210. Es findet iiberhaupt kein ſpecifiſcher 
Unterſchied zwiſchen apoftoliihem Worte und Kirchenworte 
jtatt, vielmehr find beide gleihmäßig vom Geifte injpirirt, 
und am allerwenigiten darf die Infpiration dem Schriftiworte 
allein im Unterſchiede vom Kirchenworte zugejhrieken werden. 
Es jei falſch, das testimonium Sp. s. lediglid dem Schrift- 
worte zu rejerpiren, weldes ja nur aus dem Neben ver 
Urgemeinde hervorgegangen ift. Die Injpiration ift allezeit 
etwas der Kirche Präfentes. Es darf nur ein Gradunterfchied 
zwifchen der Gläubigen und der Apoftel Infpivation ftatuirt 
werden. So ift der Unterfhied von Inſpiration und Er- 
leuchtung aufgehoben. Es giebt fein infpirirtes Schriftwort, wel- 
ches allein und ausschlieglid) auf den Namen des Wortes Gottes 
Anſpruch erheben darf, als ob das Kirchenwort nur deshalb 
Gottes Wort zu nennen wäre, weil und foweit e8 unter 
Erleuhtung des Geiftes das recht verftandene in der Schrift 
enthaltene Gotteswort verfimdigt. Ja die Kirche fünnte ſogar 
vorhanden fein ohne neuteftamentlihes Schriftwort. So fallt 
nad) diefen Frank'ſchen Sätzen mit der objectiven Verſöhnung 
auch das objective Schriftwort als ſpecifiſches Gotteswort 
dahin. Die Schrift iſt nicht einziger, wenn auch verhältniß— 
mäßig lauteſter Quell, und ſie iſt oberſte, wenn auch immer— 
hin nur relative Norm der Heilserkenntniß. Vgl. Syſt. d. 
Gew. II S. 77. 80. 95. 118. 130. 257 f. Sylt. d. Wahrh. 
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I den ganzen 8 45 von ©. 395 bis ©. 417, aud) S 46 
S. 426. 

Wir vermögen nad, allem im Vorſtehenden Dargelegten 
im Frank'ſchen Syſteme nichts Anderes zu finden als eine 
befondere Form des theiftiih umgebogenen, inhaltlich ver- 
hältnigmäßig biblifher gejtalteten Schleiermadertanismus mit 
- jeinem ſubjectiv myftiihen Principe und feinen ſubjectiv my— 
ſtiſchen Reſultaten. Ich verfenne nicht die Geifteskraft, melde 
in dem Aufbau und in der conjequenten Durdhführung dieſes 
Syftemes ſich bekundet, ich nehme auch gerne an, daß in dem 
perſönlichen Glaubensleben des Verf. ſich Tieferes findet, ala 
er in feinem Syſteme zum Ausdrud gebradt hat, wie dafür 
mande feiner praftiihen Ausführungen ſprechen fünnen; das 
Syſtem jelber aber muß ich für eine fubjectiviftiiche Umſetzung 
aller objectiven Heilsfundamente halten, und kann es nidt 
für Fortbildung der lutherischen Xehre auf dem gelegten Grunde, 
jondern nur für Umſturz des Kar vorliegenden lutheriſchen 
Bekenntniſſes erachten. Wollte es nicht lutheriſch fein, und 
könnte es nicht dadurch Viele irreleiten, ſo wäre es ſo gut 
und beſſer als andere Erzeugniſſe der modern gläubigen Ver— 
mittlungstheologie, und hätte ich meinerſeits keine beſondere 
Veranlaſſung, mich dagegen zu erklären. 

Gehen wir nun ſchließlich wieder zur neuteſtamentlichen 
Schriftlehre vom Worte Gottes über. Wir beginnen, wie in 
unſerer eigenen Entwickelung, mit der Lehre vom Geſetz und 
Evangelium. Auch hier finden wir die Keime der Lehre ſchon 
in den hiſtoriſchen Büchern des N. T. Als Inbegriff und 
Summe, als Kern und Stern des geſammten Nomos be— 
zeichnet der Herr ſelbſt die vollkommene Gottes- und Näch— 
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jtenliebe Matth. 22, 37—40. Marc. 12, 29 ff. Die Er- 
fülfung dieſes Gebotes ift der Weg zum ewigen Leben Luc. 
10, 25—28. Darin bejteht die geiſtliche Beſchaffenheit des 
Geſetzes, welde die Bergpredigt bejonders hervorhebt, und 
der pharifäifhen Veräußerlihung und Mißdeutung gegenüber 
aufreht erhält und im Einzelnen näher durdführt, und 
zugleih die unverbrüchliche Verbindlichkeit des Geſetzes be- 
jtätigt Matth. 5, 17 ff. Daß dabei die Meinung nicht die 
it, als könne der jündige Menjd) der Forderung des Geſetzes 
gerecht werden, und dur Erfüllung deffelben ſich das Leben 
erwerben, geht Daraus hervor, daß Johannes der Täufer 
Chrifto voraufgeſendet wird, um dur Predigt des Geſetzes 
die Buße zu wirken und als naudaymyog zig Xoıgov zum 
Lamme Gottes, das der Welt Sünde trägt, Hinzuleiten 
Matth. 8. 3. Joh. 1, 29. Darin ift Schon der Gegenſatz 
von Geſetz und Evangelium enthalten, welchen Johannes 
1, 17 ausdrücklich herausftellt. Wie im Tode Chrifti einer: 
jeit8, wenn er unter dem geſetzlichen Geſichtspunkte betrachtet 
wird, die Strafgerechtigkeit Gottes offenbar geworden iſt 
Luc. 23, 31, ſo iſt er andrerſeits des Geſetzes Ende, wie 
durch das Zerreißen des Vorhangs im Tempel ſymboliſch 
angedeutet ward Luc. 23, 45. Ueberall tritt ja Jeſus im 
Evangelium als der barmherzige Heiland der unter der 
Laſt ihrer Sünden gebeugten, bußfertigen Sünder, als Arzt 
und Seligmacher der geiſtlich Kranken und Ungerechten auf. 
Er abſolvirt fie durch das Wort, das Evangelium von der 
Bergebung der Sünden Matth. 9, 2 ff. Marc. 2, 5 ff. 
Luc. 5, 20 ff. 7, 48. Denn das Evangelium ift Aoyog 
zn: xapıros AG. 20, 24. 32. Und fo fordert die Predigt 
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des ganzen Wortes Gottes, als beftehend in Geſetz und 
Evangelium, die Buße zu Gott und den Glauben an unfern 
Herrn Iefum Chriftum AG. 20, 21, vgl. Luc. 24, 47, wie 
aud das Schlüffelamt das Amt zu binden und zu löſen ift 
Matth. 16, 19. 18, 18. Trotzdem aber, daß wir bon dem 
Geſetz zum Evangelium, vom Geriht zur Abfolution, von 
der Buße zum Glauben fortireiten follen, bleibt doch aud 
für den Gläubigen der Nomos die fortwährende Norm 
jeines Wandels, wie denn namentli die Bergpredigt den 
Reichsgenoſſen Jeſu Chriſti in dem rechtverſtandenen Geſetze 
Gottes als dem Reichsgrundgeſetze die bleibende Richtſchnur 
ihres Verhaltens aufſtellt. 

Daß aber das Wort nicht nur Enthüllung des göttlichen 
Willens, ſondern wirkſame Kraft zum Vollzuge deſſelben iſt, 
geht ſchon aus. den Wundern hervor, welche im Leiblichen 
durch daſſelbe verrichtet werden. Die Strafwunder treten 
der Geſetzesökonomie entfpredend mehr im A. T. auf, wie 
wohl e8 auh im N. T. nit gänzli daran fehlt. So 
tödtet Petrus durch das Wort AG. 5, 5. 9. 10, und Pau— 
(us ſchlägt mit Blindheit dur das Wort AG. 13, 11, wie 
er einft jelbft damit geſchlagen wurde AG. 9, 8. Vorherr⸗ 
ſchend aber ſind der Evangeliumsökonomie entſprechend im 
N. T. die Gnadenwunder. Das Wort Gottes iſt Kraft 
zur Erhaltung des leiblichen Lebens Matth. 4, 4, und zur 
Heilung von Krankheiten Matth. 8, 16. 9, 6 f. Mare. 1, 
25 ff. Joh. 5, 8 f. u. ſ., ſelbſt in die Ferne Joh. 4, 50. 
53. Luc. 7, T. 10, zur Beherrfhung der Elemente Parc. 
4, 39 und zur Todtenauferwedung Luc. 7, 14. 8, 54 f. 
3. 5, 25. 28. 11, 43. Aber auch die hohen inneren 
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geiſtlichen Mirakel werden vollzogen durch das Wort. Gottes 
Wort iſt fruchtbringender Same in die Seelen der Menſchen 
geftreut Matth. 13, 3 ff. 24 ff. Marc: 4, 14. Luc. 8, 11, 
welches wächſt, fi” mehret, mädtig und ftarf wird AG. 12, 
24. 19,20, geiftliher Sauerteig, welder den ganzen Zeig 
durchſäuert und die todte Maffe belebt Matth. 13, 335 e8 
veiniget von Simden oh. 15, 3 und wir werden geheiliget 
durch das Wort der Wahrheit Joh. 17, 17; es iſt jelig 
mahendes Wort AG. 11, 14. 13, 26. Darum zieht auch 
der Vater zum Sohne durch das Wort Joh. 6, 44 F. umd 
zwar durch das Wort Chrifti des ewigen Wortes jelber 
Joh. 6, 45. Diejen innigen Zufammenhang zwiſchen dem 
ewigen perſönlichen Worte als dem Eregeten des Vaters 
und dem in der Zeit geredeten Worte jtellt bejonders der 
Prolog des Fohannesevangeliums heraus Joh. 1, 1. 18 
vol..3, 82. 8, 26. 38. 40. 12, 49 f. 15, 15. Dielen 
ſchöpferiſchen Effekt übt das Wort aber nur dur den Geift, 
der e8 eingegeben, als lebendige Kraft ihm einwohnt umd 
ſich durch daſſelbe wirffam erweift. Schon der Sohn Gottes 
jelber redet das Wort Gottes durd-den Geift, melden er 
als Menſch empfangen hat ohne Maß Joh. 3, 34, vgl. 
Luc. 4, 18 ff. Darum find aud feine Worte Geiſt umd 
Leben oh. 6, 63, vgl. AS. 5, 20. 7, 38. Dafjelbe gilt 
aber au don dem Worte der Apoftel, welches Wort des 
Geiſtes Gottes ſelber ift Matth. 10, 20. Luc. 12, 12. 21, 
15. Und wie der Paraflet ihr Lehrer und Erinnerer an die 
Worte Jeſu fein und jie in alle Wahrheit leiten follte Joh. 
14, 26. 15, 26 f. 16, 13 f., fo follte derſelbe Geiſt der 
Wahrheit die Welt züchtigen umd überführen durch dns 
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Mort der Apojtel Joh. 16, 8 ff., und Sünden vergeben 
und behalten durch Ddafjelbige Wort Joh. 20, 22 f. Diefe 
Berheißung, daß die Apoftel die Kraft des auf fie kommenden 
heiligen Geiftes empfangen und Jeſu Zeugen fein follten bis 
an's Ende der Erde AG. 1, 8., ging in Erfüllung am Tage 
der Pfingjten AG. 2,4, an weldem das erfte Geifteszeugniß 
des Apoftels Petrus abgelegt wurde, AG, 2, 14 ff. vgl. 4, 
8.31. 5, 32. 6, 10. 15, 28. Darum wer dem Worte 
Gottes, dem Worte der Propheten und Apoftel widerjtrebt, 
dev widerftrebt dem heiligen Geifte AG. 7, 51 f. Es ift 
aber der Geift des Herrn felber, welcher in perſönlicher 
Sreiheit ih des Wortes als des DOrganes und Vehikels 
jeiner Wirfjamfeit bedient, und fi nicht etwa jo an daſſelbe 
gebunden hat, daß er feine Wirkungsfraft an dafjelbe abge- 
treten hat; darum, wo es als Zauberformel gemißbraudt 
wird, dur welche der Menſch in eigener Kraft Wunder zu 
verrichten gedenft, da verfehlt es feinen Effeft AG. 19, 13 
moHalse16, 17% f: 

Unter den Apofteln war es namentlid der Apoftel 
Paulus, welcher durd feinen Lebensgang als früherer Phart- 
ſäer und Gefeßeseiferer, jo wie als nachmaliger Heidenapojtel 
und Verfindiger der Freiheit der Gläubigen vom Geſetz berufen 
war, das Verhältnif von Gefeg und Evangelium in das hellſte 
Licht zu ftellen, wie denn auch vornehmlich feine hierauf bezügliche 
Lehre die Grundlage der entjprechenden Lehre unferer Kirche ge- 
worden ijt. Stellen wir demnad) die Hauptzüge feiner Anſchauung 
vom voros und evayy&lıov zufammen. Der Nomos, welder 
ihm Die ganze, altteftamentlide Thora in dem einheitlichen Ge- 
fammtcomplexe aller ihrer Gebote, wiewohl vorherrſchend nad) der 
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ethiſchen Seite Hin, ift, enthält die Offenbarung des göttlichen 
Willens, und vermittelt die Erfenntniß diefes IJeirzua Heov, 
denn in ihm findet fih die wooywaig ns yvWooswg xal 
ns oAmIelas ausprägt, Röm. 2, 18—20. Den Mittelpunkt 
jeiner Forderungen, jo wie die Zufammenfaffung (avaxepea- 
korwoıs) aller feiner Gebote bildet das Gebot der Liebe, 
welche alle Vollfommenheiten als ovvdeouog rg reAsiornrog 
in fi begreift, Röm. 13, 8—10. Col. 3, 14. Darum ift 
die Liebe, und nicht die vereinzelten und äußerlichen coya 
vouov, des Geſetzes Erfüllung Sal. 5, 14, und darum ift 
das Geſetz geiftlich, Heilig, gereht und gut und ein urjprüng- 
liher Wegweifer zum Leben Röm. 7, 14. 12. 10. Es ſpricht 
aber das Leben nur denen zu, welde es wirklich erfüllen 
Röm. 2, 13. Gal. 3, 12. Diefe Erfüllung ift nun dem 
Menjhen in feinem gegenwärtigen Zuftande unmöglid, denn 
der Nomos ift zvevuorızog, der Menſch aber omoxıxog, 
nengausvog uno nv auogriov Röm 7, 14, und kann 
deshalb dem Geſetze Gottes, deſſen wirffame Kraft geſchwächt 
wird Durch das Fleiſch, nit unterthan fein Röm. 8, 3. 7. 
Vielmehr, wo die farfifche Natur des Menſchen mit dem 
pneumatifden Nomos zufammentrifft, da wird nur die böſe 
Luft gereizt, die Widerſtandskraft der Sünde aufgeregt, jo 
daß fie nad) ihrer Springfedernatur von dem Gejeke nieder- 
gehalten, nur dejto heftiger und gewaltfamer emporſchnellt, 
und jo der Menſch aus einem Sünder zu einem Gejebes- 
übertreter, damit aber die Sünde erjt überaus fündig wird 
durch das Gebot Röm. 7, 5. 8. 9. 13. So wirfet das 
Geſetz zuoaßaoıv Röm. 4, 15, was aud als fein Mittel- 
zwec zu betradten ift, Gal. 3, 19. Röm. 5, 20, und ift 
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dvvanıs ns auaorias 1 Cor. 15, 56. Die Herrſchaft 
des Geſetzes ift eine Herrihaft der Sünde Nom. 6, 14. 
Darum wird dur das Geſetz die Sünde erft recht zugerechnet 
Rom. 5, 13, und es Häuft den Zorn Gottes über den 
Sünder Röm. 4, 15, e8 kann nit das Leben vermitteln, 
weil e8 die Gerechtigkeit nicht zu wirken vermag Gal. 3, 21, 
fondern bringt den Fluch Gal. 3, 10. 13 und den Tod, 
e8 it yoauun anoxteivov, diaxovia Tng xaroxgioewg, 
tod Iavarov 2 Cor. 3, 6.9. T. So wirket e3 zulekt 
Erfenntnig der Sünde. Nachdem daher der Apojtel im erjten 
und zweiten Kapitel des Römerbriefes mit der Predigt des 
Gefeges, welches alle Menſchen ſchuldigt 3, 9. 10, begonnen, 
zieht er 3, 20 das Reſultat, daß durch die auf das Geſetz 
bezogenen und zu feiner vermeintlichen Erfüllung vollbrachten 
Werke, die Eoyo vouov, welche nur äußerlich und jedenfalls 
unvollkommen find, fein Menſch vor Gott gerecht werde, die 
yao vouov Eniyvooıs auagrias, vgl. 7, T. 1 Tim. 1, 8 
ff. Und damit ift der Endzwec des Geſetzes erreicht. Diefe 
nit bloß theoretifche, jondern zugleich praftifche, ins innerſte 
Herz eindringende und feine geheimften Gedanken aufdedende 
und richtende, Marf und Bein durhdringende Erkenntniß 
der Sünde, vgl. Hebr. 4, 12 f., ift eben die Buße, die 
Aunn xora Heov, Welde ueravoınv auerausintov wirtet 
2 Cor. 7, 10. Denn fie ift eine weravoov eis ow@rnoley, 
indem fie den Menjchen treibt, Gerechtigkeit und Leben nit 
mehr im Geſetze, welddes diefe Güter nicht zu vermitteln 
vermag, fondern bei Chrifto zu ſuchen. So tft der Nomos 
ein naıdaywyos eis Xoısov Gal. 3, 24. 4, 1—7, vgl. 
1 Cor. 4, 15. Denn Chriftus ift des Gefeßes Ende, indem 
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er an unſerer Statt feine Forderungen erfüllt und jeinen 
Fluch getragen, und damit die Strafe des Todes aufgehoben 
und den Lohn des Lebens uns erworben hat, Röm. 5, 18 
j- 10, 4. 2 Cor. 3, 14.5, 15. Gal, 3, 13.4, 4 f. Ep. 
2,410%#80122,71422 WSin.)110, 

Das Evangelium nun verfündigt, erbietet und bringt 
die Gnade Gottes in Chrifto, es ift Predigt von Chrifto, 
bon der Durch ihn erwirften Sündenvergebung und vor Gott 
geltenden Geredtigfeit und des durch ihn vermittelten Lebens 
und Friedens. Es ift uaorvorov tod Xoıgov 1 Cor. 1, 6, 
pavegwoıg des uvornouov rov Xoısov Bol. 4,3 f., evay- 
y&lıov Tov Xorsov 2 Cor. 9, 13. 10, . 14 Gal., 1. 
diexovia, 10y0g tng xorallayng 2 Cor. 5, 18 f., anoxa- 
Avwyıs der dixawoovrn Feov Röm. 1, 17. 3, 21 ff., welche 
eins ijt mit der apeoıs wu auaorıav Röm. 4, 3—8, vgl. 
Hebr. 5, 13, svayyerıov elonvns Eph. 6, 15, Aoyog Long 
Phil..2, 16. Röm. 1,17. Hebr. 10, 38.2 Tim. 1,10. ( 
Darum beruft e8 zur Freiheit vom Gefete Sal. 5, 15, und 
fteht im diametralen Gegenfage zum Geſetze, welches zur 
Knehtihaft gebiert Sal. 4, 21—31, und wie der Nomos 
Berdammniß und Tod, fo bringt das Evangelium Geredtig- 
feit und Leben 2 Cor. 3, 6-9, vgl. Hebr. 12, 18—24. 
Rom: 4,14. 6al.3, 118.5, 4, Hehe 8,613) 

Das Evangelium enthüllt aber nit nur die Gnade 
Gottes in Chriſto und bietet fie miht nur am, jondern es 
eignet fie auch zu, indem es jelber den Glauben wirkt, 
welcher die Gnade ergreift und nimmt. Das Evangelium 


*) Im weiteren Sinne ſteht evayy&hıov von der gefammten, 
Geſetz und Evangelium umfafjenden Lehre Pauli Röm. 2, 16, 
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erleuchtet 2 Cor. 4, 4—6. Eph. 3, 9. 5, 14. 2 Tim. 1, 
10, ſchafft ven Glauben Röm. 10, 17, bringt Frucht Col. 
1, 6 und erweifet fi) wirffam in dem Inneren des Menſchen 
1 Theff. 2, 13, wie denn die ganze in Geſetz und Evange- 
tum beftehende Schrift weife zu maden vermag zum Seile 
und nützlich ift zur Lehre, zur Meberführung, zur Beſſerung, 
zur Erziehung in der Geredtigfeit 2 Tim. 3, 15 f., vgl. 
Hebr. 4, 12 f. Darum giebt es eine empfindfame Erfahrung 
der Kraft des Wortes Hebr. 6, 5. Die weltichöpferiihe 
und welterhaltende Wacht des Wortes Gottes Hebr. 11, 3. 
1, 3, erweifet fi) auf dem geiftlihen Gebiete als wiederge- 
bärende und befehrende Madt. Denn das Evangelium ift 
dvvauıs Heov Eis owrnolar Röm. 1, 16. 1 Cor. 1, 18. 
2,4. 5. 15, 2. Eph. 1, 13. 3, 6, es wirket oixodoun», 
nogarınow xal nagauvdar 1 Cor. 14, 3 und der Apoftel 
bat die Gemeinden in Chrifto Jeſu durch das Evangelium 
gezeuget 1 Cor. 4, 15. Wirkt aber Gott ſelber die Wieder- 
geburt und Befehrung Phil. 2, 13, und übt das Evangelium 
diejelbe Wirkfjamfeit, jo wirft eben Gott dur das Evange- 
gelium als das Organ und Behifel jeiner Wirkfamfeit, und 
darum ift das Evangelium Kraft Gottes. Es ift aber 
Kraft Gottes, weil es vom Geiſte Gottes geredetes Wort 
und darum fortwährender Träger und Vermittler des Geiftes 
it, jo dag Wortwirkung und Geifteswirfung unabtrennbar 
eins find, und das Wort durd) den Geift, wie der Geijt 
durch das Wort feine Wirffamfeit übt. Denn die Apoftel 
veden dom Geifte Gottes gelehrte Worte, welche geiftlich find 
nad Inhalt und Form 1 Cor. 2, 13, vgl. 2 Tim. 3, 16, 
und die Gemeinden find ein durch den Dienjt des apoftolifchen 
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Wortes vom heiligen Geiſt in die Herzen geſchriebener Brief 
Chriſti 2 Cor. 3, 3, weil das Evangelium ſelber zveüue 
Cwonoovv, nvevua xal dvvauıs it 2 Cor. 3, 6. 8. 
1 Cor. 2,4. i Theff. 1, 5. Und mit dem Worte Gottes, 
duch welches fie felber überwunden find, jollen die Gläubigen 
fortwährend alle geiftlihen Feinde überwinden, denn das 
onua Yeod it uayaıoa nvevuorog Geiſtesſchwert oder 
Schwert, welches Geift ift Eph. 6, 17. 

Sit num der Menſch von dem richtenden und tödtenden 
Buchſtaben des Geſetzes zum abjolvirenden Evangelium, 
welches lebendig machender Geiſt tft, übergegangen, und jo 
zugleich bei der engen Verknüpfung don Rechtfertigung und 
Heiligung, Die wir im der Lehre von der Heilsordnung kennen 
gelernt, innerlich wiedergeboren und erneuert, jo ift er zwar 
nit mehr oro vouorv, unter der knechtenden Gewalt des 
fordernden, drohenden, fludenden und verdammenden Nomos, 
aber deshalb nicht Avouos, fondern Zvvouos Xoıgod 1 Cor. 
9, 20 f. Denn vouov 0v xatapyovusv, ahka vouov Isawev 
dia Tnsniorewg Röm. 3, 31, und gerade weil der Gläubige 
nicht mehr vo vouov, Sondern vno yaoıv iſt, kann die Sünde 
nicht mehr über ihn herrſchen, vielmehr hat er fich befreit von 
der Sünde in den freiwilligen Gehorfam der Gerechtigkeit be- 
geben Röm. 6, 18, jo daß das Gejek nun nit mehr wider 
ihn, ſonderu fir ihn ift Sal. 5, 18. 23, denn das Geſetz 
des Geiftes des Lebens hat ihn in Chrifto Jeſu frei gemacht 
bon dem Gejege der Sünde und des Todes, jo daß nunmehr 
die Forderung des Gefebes in ihm erfüllt ift Röm. 8, 2. 4. 
Weil aber der Wiedergeborene nicht nur Geift, jondern auch 
noch Sleifh, weil in ihm neben dem neuen Menſchen aud) 
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der alte Menſch noch vorhanden iſt, ſo bedarf er auch noch 
der Warnung vor Mißbrauch der Gnade und der Ermahnung 
zum Kampfe der Heiligung und zur fortgehenden Ertödtung 
der noch übrigen Fleiſchesreſte Röm. 8, 12 f. Und darum 
bedarf er um vor den antinomiſtiſchen, wie hypernomiſtiſchen 
Einflüſterungen und Verführungen der daſs geſchützt zu fein, 
auch noch des beſtändigen Hinweiſes auf das außer und über 
ihm ſtehende geoffenbarte Geſetz ſeines Gottes, damit er in 
daſſelbe hineinblickend, und ſich nicht nur der unſicheren Lei— 
tung ſeines inwendigen durch den ſarkiſchen Nomos getrübten 
geiſtlichen Nomos überlaſſend, die feſte und untrügliche Norm 
des gottwohlgefälligen Wandels habe. Daher die regelmäßigen 
ethiſchen Schlußparäneſen, wie auch die ſonſtigen gelegentlichen 
Ermahnungen der pauliniſchen Briefe. Vgl. Röm. K. 12 ff. 
1 Eor. 9, 24 f. 2 Eor. 6, 1. 14 ff. 7, 1. Gal. 5, 13 ff. 
8.6: Eph. 3,14 ff. 4, 22 Fe 5, 1 ff Ph 1, 25 2, 
ind Theſſ. fffHebr 
10, 22 ff. K. 12 und 13. So ſchließt die Antitheſe von 
Geſetz und Evangelium doch die Harmonie beider nit aus, 
indem das Evangelium aus dem Gefete heraus führt und 
dann doch wieder in dafjelbe Hinein führt, oder Aufhebung 
des Geſetzes ift eben fowohl im Siune der Vernichtung als 
der Bewahrung. 

Auch die mannigfahen ethiihen Paränejen, welche die 
übrigen neutejtamentlihen Briefe durchziehen, fallen unter die 
Rategorie des tertius usus legis. Sonjt findet jih in ihnen 
feine zufammienhängende Entwidlung, faum nur beiläufige Be- 
rührung des Verhältniffes von Geſetz und Evangelium zu ein- 


ander. Sp zeichnet Jacobus den geiftlichen Re des 
Philippi, Glaubenslehre. V. 2. Abth. 
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Gefeges, wenn er 2, 8 die Nächſtenliebe den vouog Baoıdıxog 
nennt, und die daraus abfolgende unzerreißbare Einheit des 
Nomos, wenn er 2, 10 f. jagt, daß in Einem Gebote das 
ganze Gejeß übertreten werde. Auf die dom Geſetzesjoche be- 
freiende Kraft des Evangeliums deutet er aber Hin, wenn er 
daffelbe, ähnlid) wie der Apoftel Paulus von einem vowog 
niotewg, vouog nvevuorog redet, den vouog TElsLog Tg 
ehevdsolas nennt, 1, 25, nad welchem wir auch, eben weil 
er ung die Kraft zu feiner Erfüllung mittheilt, gerichtet werden 
ſollen 2, 12. Beſonders aber weiß er diefe wiedergebärende 
Kraft des Evangeliums zu rühmen, wenn ev 1, 17 f. fagt, 
daß Gott der Vater des Lichtes, von welchen alle gute Gabe 
und alle vollfommene Gabe herab fomme, uns gezeuget habe 
nad feinem Willen durd das Wort der Wahrheit, auf daß 

wir wären Erjtlinge feiner Creaturen, und 1, 21 das evayyerıor 
den Eugvrov Aoyov heißt, welcher unfere Seelen erretten kann. 
Eben fo verfteht Petrus in feinem erjten Briefe 1, 23—25 
unter dem lebendigen und in Ewigkeit bleibenden Worte 
Gottes, aus dem wir als aus unvergänglidem Samen wieder- 
geboren find, das Evangelium, welches unter ung verfündiget 
it. Und wie daffelde das Princip der neuen geijtlihen Ge— 
burt ift, jo vermittelt es auch das fortwährende geiftlihe Wachs— 
thum, denn e8 ift nah 2, 2 f. als Aoyızov adolov yarı 
die rechte Nahrung der aorıyevvnra Bocpn, nad der fie 
beftändig begierig fein und dur die fie immerdar zunehmen 
jolfen, wenn fie einmal die Freundlichkeit des Herrn geſchmecket 
haben. In feinem zweiten Briefe 1, 19 handelt der Apoitel 
aber von der erleuchtenden Kraft des prophetifhen Wortes, 
was auch auf das apoftoliihe Wort feine Anwendnug findet, 
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und fteigt 3, 5—7 höher hinauf zu der ſchöpferiſchen Macht 
des Wortes Gottes überhaupt, durch weldes Himmel und 
Erde ihren Urjprung genommen haben und ihr Ende finden 
werden. In derjelben Weife, wie Petrus, bezeichnet endlich 
auch Johannes in feinem erften Briefe 3, 9 das Wort-Gottes, 
welches Geift und Leben ift, als den geiftlichen in ung bleiben- 
den Samen der Geburt aus Gott. In der Apofalypfe aber 
kennzeichnet er den, welcher felber das perſönliche Wort Gottes 
ift 19, 13, als den Offenbarer der verſchloſſenen Geheimniffe 
des Vaters 5, 5. 9, welder den Schlüffel Davids, das ift 
das richtende und abſolvirende Wort Gottes, in Händen hat, 
mit dem er aufſchließt und zuſchließt 3, 7, welches Wort er 
feinen Apofteln anvertraut hat, damit feine Kirche darauf er- 
bauet werde (vgl. Eph. 2, 20), jo daß nod auf den zwölf 
Gründen des himmlichen Jeruſalems die Namen der zwölf 
Apoftel des Lammes zu lefen find 21, 14. 


2. Die Lehre von der heiligen Taufe. 


Das Wort Gottes erbietet Allen, die e8 hören, die Gnade 
Gottes mit ihren Gaben. Indem es diefe Gnade als eine 
ausnahmslos allgemeine verkündigt, foll jeder Einzelne fid 
darunter befaßt wiffen. Darum hat er Recht, wie Pflicht, 
diejelbe im Glauben anzunehmen und fih perſönlich anzu- 
eignen. Doch kann dem ſchuldbewußten und heilsbedürftigen 
Herzen diefe mittelft einer logiſchen Schlußfolgerung fi voll— 
ztehende eigene Subjumtion unter die generelle göttliche Gnaden- 
verheißung nicht genügen. Es verlangt nad) einer unmittel— 


baren, Zuſprache derjelben von Seiten Gottes, nad einer 
6* 
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Directen und individuellen Application auf das eigene Ic. 
Denn zu feit wurzelt im menſchlichen Gemüthe der Unglaube 
an Gottes Erbarmen und der Zweifel, ob daffelbe aud) die 
Schwere meiner Schuldenlaft aufzumwiegen vermögend und 
willig jet. Darum verlangt der aus dem angefochtenen Herzen 
beftändig hervordringende Kainsruf: Meine Sünde ift größer, 
denn Daß jie mir vergeben werden möge! wenn er zum 
Schweigen gebracht werden fol, den ihn übertönenden Gottes- 
ruf: Deine Sünde ift Dir vergeben! Alles Mißtrauen des 
Verbrechers, ob die Größe feiner Miffethaten ihm aud) geftatte, 
von der Proclamation der allgemeinen Amneftie für fi Ge 
brauch zu machen, wird durd Einhändigung des ihn perjün- 
ih betreffenden, mit eigenhändiger Unterfhrift des Fürſten 
verjehenen Abfolutionsinftrumentes niedergefhlagen. Denn 
er bat jet Brief und Siegel feiner eigenen Begnadigung in 
Händen. 

Diefem Bedürfniffe des Menſchen ift nun die herablafjende 
Gnade Gottes entgegen gekommen. Zwar giebt e8 feine 
höhere und vollendetere Offenbarungsform des göttlichen 
Liebesrathichluffes als das Wort; auch joll das Wort dem 
göttlihen Willen gemäß nit nur vor verjammelter Gemeinde | 
verfündigt, jondern auch auf jeden Einzelnen, der deſſen be- 
gehrt, als Wort der Abjolution gelegt werden. Aber auch 
dieſe bejondere Zujpradhe des bloßen Wortes kann dem nad) 
perjönlicher Heilsgewißheit und jiherer Verbürgung der eigenen 
Erwählung verlangenden Herzen noch nit genügen. Denn 
der Unterſchied des allgemeinen und des bejonderen Wortes 
marfirt fih nit Scharf genug für das Bewußtſein, das ge- 
ſprochene Wort entſchwindet zu leicht dem Gedädtniffe, und 
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obgleich es wiederholbar it, ift e8 doch eben in dieſer feiner 
MWiederholbarfeit ungenügend, einen einmaligen, durdgreifen- 
den, das ganze Leben beherrſchenden DOffenbarungsact ver 
göttlichen Erwählung zu bilden, an welchen die göttliche Gnade 
feſt und bleibend gebunden tft, und in dem der menjchliche 
Glaube unerjhütterlih wurzelt. Dazu bedarf es einer bejon- 
deren göttlichen Stiftung, gleichſam eines feſten Canales, den 
Gott der Herr jelbft erbaut hat, und durch den er das Waffer 
des Lebens der durftenden Seele zuführt. Zwar des individuell 
applicirten Wortes iſt dabei nicht zu entrathen, weil eben 
das Wort die höchſte Offenbarungsform göttlihen Rathſchluſſes 
it, und weil nur die individuelle Application dem tiefiten 
Bedürfniffe des menſchlichen Herzens entipridt. Doch iſt 
andrerſeits, wie wir erfannt haben, das bloße und nadte 
Wort unzureidhend zur Erfüllung des in Rede ftehenden Zweckes. 
Es bedarf alfo des mit einem fihtbaren Elemente beffeideten 
Mortes oder eines in's Wort gefaßten Elementes, wodurch 
das hörbare Wort zum fichtbaren Worte wird, weldhes nicht 
nur über den Einzelnen gejproden, fondern zugleih in der 
Form der Thathandlung an feinem Leibe vollzogen ihm Die 
göttlihe Gnade ein für alle Mal greifbar und unvergeßlich 
verbürgt und mittheilt. Das Wort, in welches das Element 
gefaßt wird, kann aber kein anderes ſein, als das Wort der 
göttlichen Stiftung, welches gerade dieſes Element zum Vehikel 
der göttlichen Gnade ausgeſondert und verordnet hat, ſo daß 
es nicht im Namen irgend einer Creatur, ſondern im Namen 
des dreieinigen Gottes zum Heilszwecke verwendet wird, und 
das Wort der evangeliſchen Gnadenverheißung, die ſich eben 
an dieſes Element und ſeine ſtiftungsmäßige Application ge— 
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bunden bat. Das Clement jelber fteht zwar in der freien 
Wahl des Herrn; dod wird der, qui nil molitur inepte, 
jondern Alles Heorgenog verrichtet, dasjenige Element aus 
alfen jeinen Creaturen ausgewählt haben, welches darum der 
Ihieklihfte Träger des durch daffelbe vermittelten Heilsgutes 
it, weil es uriprünglih zum entſprechenden Sinnbilde diejes 
Heilsgutes geihaffen it. Das ift aber das Element des 
MWaffers, welches eben fo treffend die innere Reinigung vom 
Sündenſchmutze, als die Ströme des heiligen Geiftes und das 
Waſſer des ewigen Lebens fymbolifirt, welche Gaben es mit- 
zutheilen bejtimmt ift. Solche göttlide Stiftung ift nun ges 
ihehen in der Einſetzung des Sacramentes der Heiligen Taufe, 
welches eben in dem ind Wort der Stiftung und Verheißung 
gefaßten im Namen des Dreieinigen zur Vergebung der Sünden 
über den Leib gegoſſenen Elemente des Waſſers bejteht. Nur 
da wo Stoff und Form in der angegebenen Weije einjegungs- 
mäßig vorhanden find, tft aud) das Sacrament mit feinem 
Segen und mit feinen Gaben vorhanden. Denn die Önaden- 
ihäte find nur da zu finden, wo Gott fie hingelegt hat, 
nicht wo menſchliche Willführ fie aufzugraben und zu ſuchen 
beliebt. 

Iſt num die heilige Taufe das in's Wort Gottes gefaßte 
Waller, nit nur das hörbare, jondern das fidhtbare Wort 
Gottes, gleihfam das Wafferwort im Unterſchiede von dem 
nadten Schallworte, und ift jhon das hörbare Wort Gottes 
Träger des Geiftes Gottes: fo wird daſſelbe auch von dem 
in's Wort gefaßten Waffer oder von der Taufe gelten. Sie 
iſt Vehikel des heiligen Geiftes. Wo aber der Geift ift, da 
iſt au der Vater und der Sohn, und wo der Sohn ift, da 
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ift er als Gottmenſch mit feiner ewigen Gerechtigkeit und 
feinem hochheiligen Verdienfte. Sp wohnt der dreieinige Gott 
im Waffer der Taufe eben mittelft des Wortes, in welches 
daffelbe gefaßt ift, und erbietet das Verdienst des Gottmenſchen 
zur Vergebung der Sünden durch Zurehnung der Gerechtig— 
feit des Mittler denen, welche ſich diefem Wafferbade unter- 
ziehen. Dieje Einwohnung des Dreieinigen im Waffer der 
heiligen Zaufe it eine wahrhaftige und wirkliche, jede Art 
der Trennung ausfhließende, wie jede uns befannte Art ir- 
difcher Verbindung weit überbietende, an geheimnißreicher 
Tiefe und Uebernatürlichkeit nur der perſönlichen Einheit von 
Gottheit und Menjchheit in Chrifto vergleichbare, wiewohl doch 
jelbjt nit als perſönliche, Jondern eben in ihrer Einzigartig- 
feit nur als jaframentale Einigung zu bezeichnende Einwohnung. 
In Diefer jaframentalen Einheit findet die innigſte Durch— 
dringung des himmliſchen und irdiſchen Clementes ftatt, wo— 
rin eben die Subjtanz der Taufe beiteht. 

Aus dem bisher Entwidelten ergiebt fih nun ſchon von 
jelbft das Verhältniß von Wort und Taufe. Sie theilen 
dafjelbe Heilsgut mit und üben diefelbe Wirkung. Denn das 
Waſſer der Taufe ift Alles, was e8 iſt und wirft, nur durd) 
das Wort, in welches es gefaßt ift, iſt jelber nur fichtbares 
Wort. Darum wohnt dem Waffer Feine befondere vom Worte 
berichiedene Kraft ein, jondern feine ganze Kraft Hat e8 nur 
vom Worte. Wir haben früher erfannt, daß das Wort 
jelber als Träger des Geiftes die Kraft der Wiedergeburt, 
in der ja alfe jubjective Heilswirfung beſchloſſen liegt, in fid) 
trägt, und es hiefe das Weſen und den Charakter des Wortes 
verfennen und feine Würde und Bedeutung herabjegen, wenn 
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man ihm nur einen pädagogishen Werth in dem Sinne bei= 
legen wollte, daß e8 nur Erfenntniß der geoffenbarten Wahr: 
heit und Heilsverlangen zu wirfen, nit aber die Wiederge- 
burt jelber, welche allein durch die Taufe vermittelt werde, 
zu Schaffen, im Stande fei. Dieje wilfführlide Degradation 
des Wortes wäre zugleih eine willführlihe Korruption des 
Zaufbegriffes; denn dadurch würde doch wieder dem Waffer 
an fi eine nicht nur myſtiſche, ſondern gradezu magiſche 
Kraft beigelegt, und die Wiedergeburt, welde das Wort ohne 
Waffer nicht wirken fünnte, wirkte eigentlih das Waſſer ohne 
Wort. Liegt nun alle Wirfungskraft im Worte, jo ſteht in- 
jofern das Wort höher als die Taufe; und doch ſteht die 
Zaufe dem Worte glei, weil fie jelber Wort, nämlich fidt- 
bares Wort ift; ja eben als fihtbares Wort jteht fie wieder- 
um ihrerjeits höher al3 das bloß hörbare Wort. Denn das 
dem Worte angehängte Zeihen des Waffers ift Siegel des 
Wortes. Nun fteht zwar das Wort an fi höher als das 
Siegel, aber das dem Worte untergedrüdte Siegel ift die Be— 
ftätigung und Bekräftigung des Wortes, und das Wort legt 
jeinen Sinn in das Siegel, welches eben den Inhalt Des 
Wortes verbürgt, mit hinein, jo daß das mit dem Siegel 
berjehene Wort nicht ein einfaches, fondern ein verfiegeltes 
Wort, und das dem Worte untergedrücte Siegel nicht ein 
einfaches, fondern ein in's Wort gefaßtes, gleihjam ein veden- 
des Siegel ift. Iſt nun die Taufe, welhe den Kern und 
Mittelpunkt der gefammten Heilsoffenbarung ſummariſch in 
| fi) zufammenfaßt und auf den Einzelnen anwendet, Diejes 
concentrirte unv individuell applicirte und zugleich verfiegelte 
Sotteswort, jo ift fie eben Gottes Wort in höchſter Potenz, 
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der Quellort aller Gnade, die Schatfammer, in welder alle 
göttliden Heilsgüter aufgeſtapelt, und wo fie unfehlbar zu 
finden und zu holen jind. 

Hieraus folgt nun, daß das Wort allerdings im päda- 
gogiſchen DVerhältniffe zur Taufe jteht, denn es ladet Alte 
zum Heile, um jeden Ginzelnen zu der göttlihen Stiftung 
hinzuweifen und binzuleiten, duch die Gott der Herr, ihn 
aus der Gefammtheit der Hörer herausnehmend, ihm ins- 
befondere jeine Gnade mit ihren Gaben zuführen und be- 
jtätigen will. Die Taufe ijt ein Fortiritt von dem „Euch“ 
zu dem „Div“ find deine Sünden vergeben, von dem bloßen 
zu dem eidlich befräftigten Worte. Darum ift alles Ver— 
nehmen und Annehmen des gehörten oder gelefenen Wortes 
nur ein Hinjtreben zu dem mir fpeciell applicirten und ver— 
fiegelten Worte der heiligen Taufe, und wo id nad) dem 
feften Grunde meiner Erwählung und Seligfeit ausſchaue, 
werde ich nicht jowohl auf das noch jo oft in verſammelter 
Gemeinde vernommene oder im einfamen Kämmerlein gelefene 
Wort, als vielmehr auf meine Taufe mid) beziehen und jtügen, 
in welcher alle Strahlen des Wortes wie in einem Brenn- 
punkte zufammengefaßt, und auf mid) geridtet worden find. 
Und das gilt nidt nur don dem, in weldem das Wort 
etwa nur Heilserfenntniß und Heilsverlangen, die Taufe aber 
erſt eigentlihe Hetlsannahme und wirflihe Wiedergeburt ge- 
wirft hat, jondern auch don dem, für weldhen ſchon das Wort 
wirffames Medium dev, Wiedergeburt geweſen ift. Denn be- 
jteht die Wiedergeburt wejentlid im Glauben, wurzelt aber 
der Glaube im Worte, jo wird er zu dem imdividualifirten 
und obfignivten Worte fortitreben, in ihm den rechten Grund 
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feiner Zuverfiht finden, und aus ihm jein Wahsthum und 
jeine Vollendung entnehmen. Wie aber vor dem applicirten 
und verjiegelten Worte das allgemeine und nadte Wort ver- 
ihwindet, fo ift aud jede Zunahme des Glaubens eine Neu- 
ihaffung des Glaubens, in Verhältniß zu welcher Glaubens- 
jteigerung der vorher ſchon vorhandene Glaube als ein Noch— 
nichtgeglaubthaben ericheint. Wer nun in majorem gloriam 
Verbi die heilige Taufe veradpten oder gering achten wollte, 
der bewieſe damit nur, daß er nod niemals dem Worte redht 
geglaubt hat. Er glie dem Verbannten, welder zur Rück— 
fehr in’8 Vaterland an dem allgemeinen Ammneftiedecret ge- 
nug zu haben und des bejonderen Abfolutionsinftrumentes 
entrathen zu fünnen meinte, während doch da, wo nad) Ver— 
fügung des Fürften die Veröffentlihung des generellen Be 
gnadigungserlaffes nur die Grundlage bilden joll für Die Zu- 
fertigung des individuellen, eigenhändig unterf—hriebenen umd 
verfiegelten Gnadenbriefes, derjenige Verbrecher thöricht und 
toffühn handeln würde, welcher ohne dieſes Tpecielle In— 
jtrument abzuwarten, fih auf eigene Gefahr Hin in Die Hei- 
math zurücbegeben wollte. Denn da nulla regula sine 
exceptione, jo könnte er gerade die Exrceptio bilden, um fo 
mehr, je größer etwa feine Miffethat und feine Schuld. Und 
wer von ung muß jih nicht in feinem eigenen Bewußtfein 
als den zowrov av auaprwiov betrachte? — Wie num 
das der Taufe voraufgehende Wort nur eine Hinleitung zur 
Zaufe iſt, jo iſt aud) das der Taufe nachfolgende Wort nur 
eine Rückleitung zur Taufe, denn es ift nur Auslegung des 
Inhaltes und der Gabe der Taufe, in welcher der gefammte - 
Heilsinhalt und alle Heilsgaben beſchloſſen liegen, und fort- 
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gehende Erinnerung an die in der Taufe an uns bollzogene 
Gottesthat; und darum ift das ganze Reben des Chriften ein 
Borwärtsgehen vom Worte zur Taufe und zugleih ein be- 
jtändiges Nücdwärtsgehen vom Worte zur Taufe; die Taufe 
jelber aber bildet den unbeweglichen Mittelpunkt, um den jein 
Glaubensleben freift. 

Sp iſt alſo die Taufe die eigentlihe und volle Mit- 
theilung des durch Chriftum erworbenen Heiles, welches in 
der Siindenvergebung und in der Gabe des Heiligen Geiftes 
befteht. Sie ijt als diefe an dem Leibe des Menſchen jtiftungs- 
mäßig vollzogene göttlihe Handlung der Akt der Bundſchlie— 
kung Gottes mit dem einzelnen Individuum. Die Noth- 
wendigfeit der Taufe zum Heile verfteht fi) demnach von 
jelbft. Zwar hat Gott die Mittel der Gnade frei gewählt 
und geordnet, und der Zweck der Gnadenmittel ift nur Die 
Zuführung des Heiles, es kann dafjelbe aber nicht anders, 
als nur auf dem von Gott geordneten Wege erlangt werden. 
Wer bier einen anderen ſelbſterwählten Weg einfdhlagen wollte, 
würde nimmer an's Ziel gelangen, ‚denn er erwiefe fi als 
einen Verächter der göttlihen Ordnung und Stiftung, und 
würde mit leeren Händen zurüdfehren, wenn er das Heil 
nicht an der Stelle fuchte, wo Gott es auszutheilen beſchloſſen 
hat. Da aber Gott nur uns, nicht ſich felber an feine frei 
gewählten Mittel unbedingt gebunden hat, und da aud) das 
Wort vor der Taufe die Gabe der Wiedergeburt mitzutheilen 
im Stande ift, mit der Wiedergeburt im Glauben aber zu— 
glei die Seligfeit geſetzt iſt, jo kann Gott feinerjeits bei 
dem dur das Wort Wiedergeborenen die unverſchuldete Ent- 
behrung der Taufe überjehen, das Begehren der Taufe für 
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den Empfang der Taufe annehmen, und den im Glauben 
ohne Taufe Abgejhiedenen in jein himmliſches Reich auf— 
' nehmen. Demnad ift die Heilsnothwendigfeit der Taufe nur 
; eine bedingte Nothwendigfeit. Sie findet nur unter der Bedin— 
\ gung der vorhandenen Möglichkeit des Taufempfanges ſtatt. 

Aus dem bisher Dargelegten rejultirt ferner mit der 
Nothwendigkeit zugleich aud die Unwiederholbarkeit der Taufe. 
Als diefer in das ganze Chriftenleben mitten eingeftellte Akt 
der Bundfhliefung Gottes kann fie nicht wiederholt werden. 
Denn Gott ift treu und kann fi nit wandeln, und die 
ein für alle Mal auf den Menfchen gelegte und ihm ver— 
pfändete Gabe der Sündenvergebung, der Gotteskindſchaft 
und des himmlischen Erbes fteht von Seiten Gottes unwandel- 
bar feit. Die Selbitbindung Gottes mit feiner Gnade an 
den Alt der heiligen Taufe ift eine unauflöslide. Daran 
wird aud Nichts geändert, felbjt wenn die Taufe von Seiten 
des Menjhen im Unglauben empfangen, oder wenn er fpäter 
die Taufgabe wieder verſcherzt und von fi gejtoßen hat. 
Es bedarf dann von feiner Seite nur einer Zuwendung oder 
Erneuerung zur Buße und einer Zufehr oder Rückkehr im 
Glauben, um die in die Taufe bleibend niedergelegten Gnaden— 
Ihäte, fei e8 zum erjten Male, ſei e8 wiederholt, zu nehmen. 
Die Sonne leuchtet, auch wenn der Menſch vor ihr das 
Auge ſchließt, und das Aufthun feines Auges verleiht ihr nicht 
etwa erſt ihr Licht, fondern vermittelt ihm nur die Wirkung 
des Lichtes. Darum ift der Getaufte, auch wenn er die Wir- 
fung der- Taufe fih noch nicht angeeignet hat, do von dem 
Ungetauften zu unterjeiden. Er ift dem Reiche der Finter- 
niß objectiv entnommen und in die ewige Lichtregion der 
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göttlihen Gnade verjegt, und e8 fommt nur darauf an, daß 
er auch ſubjectiv dieſes Heil ji aneigne. Und felbit fo lange 
er das noch nicht gethan hat, bleibt dod die Taufe an ihm 
auch jubjectiv nicht vollfommen wirkungslos, fondern der ihm 
in der Taufe mitgetheilte Geift arbeitet an feinem Gewiſſen, 
wenn auch zunächſt nur als Geift der Zucht und des Gerichtes, 
um ihn zur Annahme der bis dahin verſchmähten Gnaden- 
gabe der Taufe zu befehren. - 

Der Glaubensannahme der in der Taufe objectiv dar- 
gereihhten Gnadengabe bedarf es aber allerdings, wenn die- 
jelbe in fubjectiv heiſſame Wirkung treten foll. Zwar wirft 
die Gnade felber durch Wort und Taufe den Glauben, wir 
haben aber in der Entwicklung der Lehre von der Erwählung 
ihon erkannt, daß, da die Gnade feine zwingende Gnade ift, 
die Glaubensannahme von Seiten des Menſchen verweigert 
werden kann. Wo nun der Menfdh die mittelft der Taufe 
ihm erbotene Gabe der Sündenvergebung und des heiligen 
Geiftes im Glauben nimmt, da wird fie zu feinem wirklichen, 
jelbjteigenen Beſitze, wo er jie aber im Unglauben verſchmäht, 
da hat er fie auch nicht. Zwar bleibt durd) die Taufe die 
Gnadenhand Gottes ihm immerdar entgegengeftredt, und ruht 
ſegnend auf feinem Hanpte, er muß aber auch ſeinerſeits die 
Gnadenhand Gottes mit der Fülle der Güter, die fie für 
ihn in fid) hält, mit feiner Glaubenshand ergreifen, und die 
himmliſchen Schäte aus ihr nehmen, wenn er ihrer zu jeinem 
Heile theilhaftig werden fol. Wo nun die Sindenvergebung 
und Geiftesgabe in der Taufe mittelft des Glaubens ange 
eignet, und damit die Wiedergeburt eingetreten ift, da ift da— 
mit die Aufgabe geftellt, daß der mit der Buße und dem 


Glauben geſetzte geiftlihe Tod des alten Menſchen und die 
geiftlihe Auferftehung des neuen Menſchen im fortichreiten- 
den Procefje der Heiligung fid) auswirfe. Und das it endlich 
die fymbolifche Bedeutung der Taufe, welche ihrer urfprüng- 
lien Form nad durch Untertauden und Auftauchen fid) voll- 
ziehend, den Tod und die Auferftehung ſinnbildlich darjtellt. 

Wir Haben bisher von der Taufe der Erwachſenen (der 
ſ. g. Profelytentaufe) gehandelt, welde zuvor durd das Wort 
berufen, dann bewußt und jelbftitändig die Taufe begehren. 
Wo zuerjt die Hriftliche Kirche gegründet werden joll, da wird 
natürlicher Weife auf fie vornehmlid) das Augenmerk gerichtet 
jein. Es entjteht aber von hier aus die Frage, wie es Da, 
wo eine Gemeinde der Getauften gefammelt ift, mit deren 
Nachkommen zu halten fei, ob diefelben gleich nad ihrer Ge— 
burt dur die heilige Taufe in den Bund mit Gott aufzu— 
nehmen jeien, oder ob damit zu warten fei, bis aud fie zu 
entwideltem Bewußtjein gelangt find. Dies führt uns noch 
ihlieglihh über zu der Frage nad) der Kindertaufe. — Es 
kann nad) unferer früheren Entwidlung der jhriftgemäßen 
Lehre von der Erbjünde feinem Zweifel unterliegen, daß auch 
die unmündigen Kinder, welde als ſchuldbare dem Gerichte 
Gottes unterjtellte Sünder geboren werden, des Heiles be- 
dürftig find. Eben fo folgt aus der Allgemeinheit des gött- 
lihen Erbarmens und der Allgemeingültigfeit des Verdienftes 
Jeſu Chriſti nad) der von ung gleihfalls ſchon zur Daritellung 
gebrachten ſchriftgemäßen Erwählungslehre, daß aud den Kindern 
das Verſöhnungs- und Erlöfungsheil bejtimmt if. Denn 
wern das ganze Menſchengeſchlecht von der Gnade Gottes 
in Chrifto umfaßt ift, fo können die Kinder nicht davon aus- 
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gejhloffen fein; ja wenn diejenigen darunter bejchlofjen find, 
welche zu der Erbfünde noch die mannigfachen Thatfünden 
hinzugebracht haben, wievielmehr diejenigen, welde nur mit 
der Schuld der Erbſünde belaftet find. Iſt nun den heils— 
bedürftigen Kindern das Heil beftimmt, jo wird es auch durch 
diejenigen Mittel ihnen zu ertheilen fein, welde Gott zur 
Zuführung defjelben verordnet hat. Demnach find auch Die 
Kinder durch die heilige Taufe in die perfünlide Gnadenge- 
meinſchaft mit Gott zu recipiren und damit der Gemeinde 
der Heiligen einzuverleiben. 

Freilich kann dabei nod) fraglich fein, ob aud die Kinder 
zur jubjectiven An- und Aufnahme des Heiles befähigt find ? 
Selbjt wenn dieſe Frage verneinend zu beantworten wäre, 
dürfte doch die Kindertaufe nicht als leere Scheintaufe be- 
zeichnet werden, der die im vernehmungsfähigen Alter zu er- 
theilende wirflihe Taufe erſt nadzufolgen Hätte. Vielmehr 
bliebe auch jo die Taufe in ihrer objectiven Kraft und in- 
baltlihen Würde beftehen, eben jo wie die Taufe der un- 
gläubigen Erwachſenen, die nur fpäter, was dann aud bon 
den Kindern zu fordern wäre, zur fubjectiven Glaubensan- 
nahme der ein für alle Mal ihnen zuertheilten und unver— 
rücklich feftitehenden Taufgnade mit ihren Gaben ſich zu be- 
fehren haben. So lange aber die Glaubensannahme nidt 
erfolgt ijt, kann auch von fubjectiver Heilswirfjamfeit der 
Taufe nicht die Rede fein. Denn ohne Glauben giebt es, 
wie ung die Heilsordnungslehre gezeigt hat, feine Siünden- 
vergebung oder Rechtfertigung und ohne Rechtfertigung feine 
Gabe des heiligen Geiftes und feine Seligfeit. Wären alfo 
die unmündigen Kinder des Glaubens nicht fähig, jo würde 
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ihnen allerdings bis zu der Zeit, wo fie deffelben fähig ge— 
worden find, die Taufe nichts nützen, vielmehr blieben fie 
troß der Taufe unter dem Zorngerichte Gottes, weil fie die 
Aufhebung defjelben, durch das Blut der Verjöhnung, die ihnen 
in der Taufe angeboten ift, fi nit duch den Glauben 
angeeignet hätten. Weil nun aber Gott mit feinem Menden 
einen Bund ſchließt, dem es nicht möglich ift, aud) ſeinerſeits 
in den Bund mit Gott zu treten, und die Bundesgnaden ſich 
anzueignen, denn das hieße ein grauſames Spiel mit dem 
Menſchen treiben, jo wäre es dann allerdings richtiger, mit 
der Taufe big zur entwidelten Aneignungsfähigfeit der Kinder 
zu warten. Nunmehr folgt aber umgekehrt aus der Heilsbe- 
dürftigfeit der Kinder, ihrer göttlihen Beitimmung für das 
Heil und der Nothwendigfeit der Ausführung diefer Beſtimm— 
ung durch Zutheilung des Heiles mittelft der von Gott dazu 
verordneten Mittel auch ihre jubjective Befähigung zur Heils- 
annahme durch den Glauben. 

Die Art der Erzeugung und Beihaffenheit des Kinder- 
glaubens bleibt freilich ein Myſterium. Was ift aber im 
Gehiete der Offenbarung nit Myſterium? Es heißt im 
Grunde aud Hier nicht mehr als ſonſt: de Eoonroov Ev 
aldviyuarı. Vermag auch das Kind nicht das in der Taufe 
mittelft der an feinem Xeibe vollzogenen Thathandlung auf 
daffelbe gelegte Wort mit reflerionsmäßig entwickeltem Be— 
wußtfein zu faffen, jo vermag doch Gott den Sinn und In- 
halt dieſes Wortes ihm durch den heiligen Geift in die Seele 
hineinzuſprechen, und fo das Kind, in welchem dod) alle Kräfte 
der geiftigen Perfünlichfeit, wenn aud im Potenzſtande vor⸗ 
handen ſind, zur Anſchauung des Verſöhnungsheiles, wie zur 
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Ergreifung deffelben zu bewegen. Solches anſchauende Er- 
fennen und Nehmen des Heiles ift aber der Glaube, welder 
rechtfertigt und heilige. Es ift wohl wahr, daß das Kind 
ſich diefes feines Glaubens nicht bewußt ift, daß derjelbe nur 
ein aus dem Kinde heraus auf das Heilsobjeft Hin gehender, 
nicht aud ein in das Kind zurück gehender im Selbftbemuft- 
jein deſſelben fi) wiederfpiegelnder Akt iſt. Soldes Wiſſen 
um den Glauben gehört aber nit nothwendig zum Wefen 
des Glaubens, wie ja au bei dem erwachſenen Gläubigen 
im Zujtande des Schlafes, der Geiſtesverrückung durch Krank— 
heit oder auch nur der geiftlihen Anfechtung das Wiffen um 
den Glauben nit mehr vorhanden ift, während doch der 
Glaube jelbft vorhanden bleibt, wie daraus hervorgeht, daß 
er nah Wegräumung jener Hemmungen ohne neue Erzeugungs— 
mittel jogleic) wieder von ſelbſt bewußt hervortritt. In der— 
jelben Art aber, in welder der Glaube fortbeitehen Tann, 
kann er auch erzeugt werden. Ja ſelbſt in dem Erwachjenen 
wird der Glaube dur Gottes Kraft erit erzeugt, ehe er ſich 
diejes in ihm erzeugten Glaubens bewußt wird, wenn auch 
hier nur ein urſächliches, fein zeitlihes Nacheinander 
des Glaubens und des Bewußtſeins um den Glauben ftatt 
findet. 

Es ſcheint nun, als fünne das vor der Taufe geſprochene 
Wort mit dem Rinde Diejelbe Wirkung hervorbringen, wie 
das in der Taufe enthaltene Wort, jo daß die Taufe der 
Kinder infofern der Taufe der Erwachſenen glei zu jtellen 
wäre, als beide erſt durch das Wort zum Ölauben zu berufen 
wären, ehe derſelbe durch die Taufe verjiegelt würde, Dies 


wide dann nicht wider, jondern fir die Kindertaufe |preden, 
Philippi, Glaubenslehre, V, 2. Abth. f 
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indem ja bei diefem Sachverhalt die Empfänglichfeit des Kindes 
für die Taufgnade noch weniger in Abrede zu nehmen wäre. 
Da aber das Wort feiner Beihaffenheit und Beſtimmung 
nach ſich zunächſt an das entwidelte Verſtändniß des Hörers 
richtet und dafjelbe vorausſetzt, ſo tft nicht anzunehmen, daß 
es zur fruchtbaren Anwendung auf die underjtändigen Kinder 
verordnet fei, mit denen wir ja nicht reden, fondern an denen 
wir handeln. Vielmehr wird bei ihnen die Taufe als das 
erfte und einzige Mittel der Glaubenserzeugung zu betrachten 
jein. Auch dient das Wort, ehe es ſeine ſchöpferiſche Wir- 
fung auf den Menſchen übt, vor allen Dingen durch jeine-Belehr- 
ungen und Ermahnungen zur Wegräumung der irrigen Vor— 
jtellungen und verkehrten Willensbeftrebungen, weldde aus dem 
natürlihen Leben der gottentfremdeten Menſchheit ftammen. 
Und das ift eben der Vorzug des Kindes vor dem Erwachſenen, 
daß im ihm jolche erſt zur befeitigenden Hemmungen und Hinder- 
niffe nicht vorhanden find, und daß daffelbe der göttlichen 
Önadenwirkung feinen Widerftand entgegen zu ſetzen vermag. 
Denn der Widerjtand gegen die fi) erbietende göttliche Gnade 
jest entwidelte und bewußte Wilfensthätigfeit voraus. Da- 
vum ift-die heilige Taufe fir alle Kinder, denen fie ertheilt 
wird, nicht nur das Sacrament der objectiven göttlichen Gnade, 
jondern auch das Sacrament der fubjectiven geiftlichen Wieder- 
geburt. Da nun der Auf des Evangeliums an alle Nationen 
zu ergehen bejtimmt ift, und die Kirde Chrifti die ganze 
Menſchheit umfaſſen und in ihren Schooß aufnehmen foll, fo 
würde, jobald dieſe Bejtimmung erreicht wäre, die Projelytentaufe 
von jelbjt wegfallen. "Weit entfernt alfo, daß die Kindertaufe 
der „dee der Taufe widerſpräche, hat vielmehr umgekehrt Die 
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Zaufe die Beſtimmung und Tendenz, fih zur Kindertaufe 
aufzuheben. Und darin gerade Tiegt die entſchiedenſte Be— 
ftätigung dev Allgemeinheit der göttlihen Gnade, welche nad) 
ihrem voraufgehenden Rathſchluſſe Alle in Chrifto Jeſu zum 
ewigen Leben erwählet hat, und an allen nadgeborenen 
Adamsfindern durch die heilige Taufe dieſen Rathſchluß in 
Vollzug jegen will, jo daß wie wrjprünglid in Adam das 
ganze Menſchengeſchlecht Heilig und gerecht erſchaffen war, es 
duch Die Taufe aufs Neue zur Heiligkeit und Gerechtigkeit 
rejtituirt werden ſoll, wobei dann freili jeder Einzelne für 
fih, wie der erjte Stammmvater für alle feine Nahfommen, 
dDiefe Gnadengabe frei zu bejahen und zu bewahren hat, oder 
auch wieder abjtoßen und vergeuden kann. 

Was nun Die Lehre unjerer Kirche bon der heiligen 
Taufe betrifft, jo iſt diefelbe am Ausführliciten und im ge- 
ordneten Zuſammenhange gleich in den älteften Bekenntniß— 
ichriften, den beiden Catehismen Luthers, dargelegt. Die- 
jelben enthalten ſämmtliche Grundgedanfen unferer eigenen 
Entwidelung. Was der fleine Katehismus im vierten Haupt- 
ſtücke ſtizzirt, wird im großen Catechismus gründlid) und weit- 
läufig exponirt. Es wird die ganze Lehre in drei Theile zer- 
legt, indem 1, von dem Wefen, 2, von der Wirkung, 3, von 
der Bedeutung der Taufe gehandelt wird. Denn die erite 
Trage lautet: Was tft die Taufe? die zweite: Was giebt 
oder nützet die Taufe? die dritte: Was bedeutet denn old 
Waffertaufen? Auf die erfte Frage nad dem Weſen der Taufe 
(autet die Antwort, daß fie nicht allein ſchlecht Waffer it, 
iondern das Waffer in Gottes Gebot gefafjet und mit Gottes 
Wort verbunden. Auf die zweite Frage nah der Wirkung 
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der Taufe lautet die Antwort, daß fie wirfet Vergebung der 
Sünden, erlöfet vom Tod und Teufel und giebt die ewige 
Seligfeit allen, die e8 glauben, wie die Worte und Verheifung 
Gottes lauten. Hieran fließt ſich ſogleich die Frage, wie es 
denn möglich jet, daß Waſſer folde Wirkung übe, over wie 
Waſſer jolde große Dinge thun könne? Die Antwort nimmt 
den Waller an fi dieſe Kraft und Wirfung und legt fie 
dem Wort im Waffer und dem Glauben an diefes Wort 
bei. Denn, heißt e8, Waffer thuts freilich nicht, fondern das 
Wort Gottes, fo mit und bei dem Waffer ift, und der Glaube, 
jo folden Wort Gottes im Waffer trauet. Denn ohne Gottes 
Wort ift das Waſſer ſchlecht Waffer und feine Taufe. Aber 
mit dem Worte Gottes ifts eine Taufe, das ift ein gnaden— 
reich Waffer des Lebens und ein Bad der neuen Geburt im 
heiligen Geifte. Auf die dritte Frage endlih nad der Be— 
deutung des Waffertaufens lautet die Antwort, es bedeute, 
daß der alte Adam in uns durch täglide Neue und Buße 
jolf erfäuft werden und fterben mit allen Sünden und böfen 
Lüften, und wiederum täglich herausfommen und auferjtehen 
ein neuer Menſch, der in Geredtigfeit und Neinigfeit vor 
Gott ewig lebe. 

Auf diefer Grundlage ruhen nun auch die Ausführungen 
des großen Catehismus und nad) Ddiefer Ordnung wird das 
ganze Lehrſtück abgehandelt. Luther beginnt mit einem Aus- 
fall gegen die Schwarmgeifter, weldde die Taufe als ein äußer— 
liches Ding, weldes als ſolches nichts nüße, verachten und 
ihre Werfe höher ftellen, als Gottes Werk; aber darin be- 
jtehe grade der hohe Werth der Taufe, daß fie auf Gottes 
Gebot und Einfekung ruht, und darum obgleih dem Augen- 
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jheine nad ein bloß äußerliches Ding, doch zugleih in Wirk 
tichfeit ein nit von Menſchen erdachtes, fondern ein gött- 
lies Ding fei. Dies leitet zur Begriffsbeftimmung der 
Zaufe über. Sie ift nicht bloßes Waffer, ſondern Waffer 
in Gottes Wort und Gebot gefafjet und dadurch geheiliget, 
ſo daß te nichts anderes ift denn ein Gottes Waſſer, nidt 
als ob das Waffer an ihm ſelbſt edler jei denn andere 
Waffer, jondern weil Gottes Wort und Gebot dazu komme. 
Man dürfe Waffer und Wort, die Gott verbunden hat, nicht 
trennen, vielmehr jei Gottes Wort oder Gebot und Gottes 
Name, welder Schab größer und edler iſt denn Himmel 
und Erde, der Kern in dem Waffer, jo daß daſſelbe, da 
Gott felbit jeine Ehre hinan gejett, feine Kraft und Macht 
daran gelegt hat, nicht allein ein natürlich Wafler tft, jondern 
ein göttlich, himmliſch, Heilig und felig Waffer und wie mans 
mehr loben fann, alles um des Wortes willen, welcdes iſt 
ein himmliſch, heilig Wort, das Niemand genug preijen Tann, 
‚denn e8 hat und vermag alles, was Gottes ift, wie ſchon 
Augustin gejagt habe: Accedat verbum ad elementum et 
fit sacramentum d. i. ein heilig Ding und Zeichen. So 
viel don dem Weſen und der Würde des heiligen Sacramentes 
der Taufe. Zweierlei geht daraus hervor, einmal daß Luther 
alles Gewicht auf das Wort im Waffer legt, und dann daß 
das Zeichen ihm fein bloßes signum onuavrırov, jondern 
ein signum ueradorıxov tft, welches das, was es bezeichnet, 
auch in ſich trägt und mit ſich bringt.*) 





*) Pol, Apolog. Art. XXVII p. 275, wo von der Taufe 
gejagt ift, habet et mandatum et promissionem Dei, continet 
pactum gratiae et vitae aeternae, Art. Smale, P, II. Art. V: 


( 
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Dies führt nun über zur Wirkung der Taufe. Sie 
wirft duch Sündenvergebung und Erlöfung von Tod und 
Teufel die ewige Seligfeit. Denn wo Gottes Name ift, da 


Baptismus nihil est aliud, quam verbum Dei cum mersione in 
aquam, secundum ipsius institutionem et mandatum, sive, ut 
Paulus inquit (Eph. 5, 26.), lavacrum in verbo; sicut et Augu- 
stinus ait: Accedat verbum ad elementum et fit sacramentum. 
Auch in der Auslegung der fünften Bitte des Vaterunſers jagt 
Luther, daß Taufe und Sacrament äußerlid) zum Zeichen geftellt 
jeien, und jagt doch zugleich im dritten Artifel de3 Glaubens ©. 
458, daß Wort und Zeichen Vergebung der Sünden bringen, und 
in der erjten Bitte, daß die Sacramente und die Gotteskindſchaft 
vermitteln und in Gott einverleiben. Daß auch die übrigen Sym- 
bole, wenn fie die Sacramente al3 signa bezeichnen, (Vgl. August. 
Art, XIII: signa et testimonia voluntatis Dei erga nos ad exci- 
tandam et confirmandam fidem, Apol, p. 173: signa remissionis 
pececatorum, p. 204: signa promissionum,, p. 259: sigilla et 
testimonia remissionis peccatorum, p. 263 f.: signa voluntatis 
Dei erga nos, signa gratiae), Darunter nit nur signa significa- 
tiva, jondern signa collativa verjtchen, ergiebt ſich aus ihrer nä— 
heren Bejchreibung des Inhaltes und der Wirkung der einzelnen 
Sacramente. C£. 30h. Gerhard loc, XIX c. I$ 9: Quando 
in sacramentis nov. test. partem sacramenti essentialem alte- 
ram, puta rem terrenam sive externum elementum vocant sig- 
num, non intelligunt signum nude onuevrıxöv rei. coelestis ab- 
sentis, sed weradorıxoy, TTRDEXTIXOV ac TTOOSPEDGUEVOV rei Coe- 
lestis vere praesentis et saeramentaliter visibili elemento 
unitae. Signum enim est, quod signat et rei signatae invisibili- 
tatem, non auten absentiam praesupponit, e, VII 859: Quamvis 
enim certo modo ac respectu sacramenta sint signa (videlicet 
respectu adjuncti) non tamen sunt tantum signa, sed etiam 
media, per quae confertur gratia. Non hie est proprius et prin- 
cipalis finis sacramentorum, ut significent, 
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muß aud Leben und Seligfeit fein, daf es wohl ein göttlich, 
jelig, fruchtbarlich und gnadenreich Waffer heißt; denn durchs 
Wort friegt fie die Kraft, daß fie ein Bad der Wiedergeburt 
ift. Darum iſt es eine Verfehrtheit, daß Die Schwarmgeifter, 
wie Waffer und Wort, jo aud Glaube und Taufe von ein- 
ander reißen, und behaupten, der Glaube allein made jelig, 
die Werfe aber und äußerlichen Dinge thäten nichts dazu, 
denn der Glaube muß etwas haben, das er glaubt, daran 
er ſich hält, darauf er fteht und fußet. Ja es foll und muß 
ein äußerlich Ding fein, daß mans mit Sinnen fafjen und 
begreifen und dadurd ins Herz bringen fünne, wie denn das 
ganze Evangelium eine äußerliche mündliche Predigt iſt. Sum— 
ma, was Gott in uns thut und wirfet, will er durd ſolche 
außerlihe Ordnung wirken. Wer daher die Taufe verwirft, 
der verwirft Gottes Wort, den Glauben und Chriſtum, der 
uns dahin weiſet und an die Taufe bindet. Allerdings aber 
muß der Glaube dazu kommen, wenn der göttliche, über— 
ſchwängliche Schatz, welchen die Taufe uns darreicht, uns 
nützen ſoll, denn nur durch den Glauben wird er empfangen. 
Gottes Werke ſind heilſam und noth zur Seligkeit, und 
ſchließen nicht aus ſondern fordern den Glauben; denn ohne 
Glauben könnte man ſie nicht faſſen. Gottes Werk und 
Glaube gehören beim Werke unſerer Seligkeit zuſammen, und 
der Glaube ſchließt da nur unſere Werke aus. Darum biete 
nun die Taufe in der Anfechtung, wenn uns unſere Sünd 
und Gewiſſen beſchweret, den Troſt, daß ich ſagen kann und 
ſoll: Ich bin dennoch getauft; bin ich aber getauft, ſo iſt 
mir zugeſagt, ich ſolle ſelig ſein und das ewige Leben haben 
beide an Seel und Leib, (certum est, ea promissa mihi 
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data esse, me beatum fore ac vitam immortalem et anima 
et corpore possessurum). Hieraus geht Klar hervor, daß es 
fh in Diefer Stelle nur um eine Zuſage und Berpfändung 
der zufünftigen Seligfeit duch die heilige Taufe für Seele 
und Leib, alfo auch nur um die Bürgſchaft der einftigen leib— 
lichen Anferftehung Handelt. In feiner Weije tft aber davon 
die Rede, daß die Taufe ſchon gegenwärtig wie auf Die 
Seele, jo auch auf den Leib eine unmittelbare heiligende oder 
gar verklärende d. i. den Keim der Auferſtehung in ihn pflan— 
zende Wirkung übe. Dieſe Auffaſſung wird auch durch die gleich 
folgenden Worte nicht beſtätigt, vielmehr widerlegt. Denn 
dieſelben ſagen ausdrücklich, daß der Leib nicht mehr faſſen 
könne, als das Waſſer, nur die Seele faſſe das Wort. Weil 
aber beide Waſſer und Wort eine Taufe iſt, ſo müſſen auch 
beide Leib und Seele ſelig werden und ewig leben: die Seele 
durchs Wort, daran ſie glaubet, der Leib aber, weil er mit 
der Seele vereinigt iſt und die Taufe auch ergreifet, wie ers 
ergreifen kann. Es iſt hier geradezu eine unmittelbare Wir— 
kung der Taufe auf den Leib ausgeſchloſſen, und nur eine 
durch die Seelenwirkung der Taufe vermittelte ſtatuirt. Und 
dieſelbe wird nicht einmal auf eine Reinigung und Heiligung 
der leiblichen Triebe mittelſt des durch die Taufe der Seele 
einwohnenden heiligen Geiſtes bezogen, ſondern wie der Zu— 
ſammenhang ausweiſet, iſt nur davon die Rede, daß die eine 
an der ganzen Perſon des Täuflings nach Leib und Seele 
vollzogene Taufe ihm auch die Bürgſchaft des ewigen Lebens 
nach Leib und Seele bietet. So iſt gerade durch dieſe Stelle 
des Catechismus jede magiſch theoſophiſche Deutung der Tauf— 
wirkung, wonach dieſelbe von der Wortwirkung ſpecifiſch ver— 
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ſchieden fein ſoll, entjchteden ausgefhloffen. Wenn dann Luther 
mit den Worten ſchließt: Darum haben wir an unferm Leib 
und Seele fein größeres Kleinod, denn dadurch werden wir 
gar heilig und jelig, welches fonft fein Leben, fein Werf auf 
Erden erlangen kann: jo ift damit die objective Heiligkeit 
oder Rechtfertigung gemeint, welche der Seele durd) das Wort 
in der Taufe zugefprohen wird, während von der fubjectiven 
Heiligung und Reinigung, worin die ſymboliſche Bedeutung 
der Zaufe bejteht, erjt nachher geredet wird.*) 


*) Mit den Catechismen ftimmen wiederum die übrigen Be— 
fenntnigjchriften auch Hinfichtlih der Wirfung der Taufe überein. 
Schon da3 Symbolum Nieaenum befennt unum baptisma in re- 
missionem peccatorum, die Auguftana jagt Art. IL, daß wir durch 
die Taufe und heiligen Geijt wiederum neu geboren werden, Art. 
IX, daß durch die Taufe Gnade angeboten werde, die Apologie 
Art. IT behauptet mit Luther, daß Die heilige Taufe, Die ganze 
Schuld und Erbpflicht der Erbjünde wegnimmt, und mit Auguftin, 
die Erbjünde werde in der Taufe vergeben, nicht daß fie nicht mehr 
jei, ſondern daß fie nicht zugerechnet werde, die Schmalf. Artikel 
Ih. II Art. 14 erklären, daß nicht Kloftergelübde, jondern Taufe 
zum Himmel helfe, die Soncordienformel endlich Epit. XII ©. 550, 
Sol, Deel, S. 729 verwirft e3 als einen Schwenkfeld'ſchen Irrthum, 
daß das Taufwaſſer nicht ſei ein Mittel, dadurch Gott der Herr 
die Kindfehaft verfiegele und die Wiedergeburt wirfe, redet. Sol. 
Deel. 1, S. 577 von der Zueignung des DVerdienftes Chrifti durch 
Taufe und Glauben und zugleich von der Wiedergeburt und Er— 
neuerung der verderbten menjchlichen Natur allein durch den heiligen 
Geiſt, welche Wirkung fie offenbar durch die Taufe vermittelt denkt, 
wie fie denn II S. 591 ausdrücklich jagt, daß Gott und durd) die 
Taufe und heiligen Geift wiedergeboren und erleuchtet hat, und 
©. 592, daß Gott durch feinen heiligen Geift in der Taufe rechte 
Erfenntniß Gottes und Glauben angezündet und gewirfet hat, 
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Che nun Luther zu diefem legten Punkte übergeht, ſpricht 
er zunächſt im Zufammenhange mit der eben abgehandelten 
Lehre vom Wefen, Nuten und Gebraud der Taufe von der 
KRindertaufe. Als faft die beſte und ſtärkſte Beweiſung für 
die Einfältigen und Ungelehrten, daß Gott die Kindertanfe 
gefalle und er fie annehme, ftellt er zudörderft den Erfahrungs- 
fat hin, daß Gott diefelbe beftätige durch Mittheilung feines 
heiligen und heiligenden Geijtes an diejenigen, welche in der 
Kindheit getauft find. Denn Gott fünne ja nicht wider fid) 
jelbft fein, oder der Lügen und Büberei helfen, noch jeine 
Gnade und Geift dazu geben. In der That erklärten Die 
Schwärmer die Kindertaufe niht nur für eine unnütze, ſondern 
für eine verwerflide und gottwidrige Handlung; und aller- 
dings wäre fie das au, wenn fie unnütz und nit don Gott 
verordnet wäre. Denn unbezweifelt will Gott feine Stiftungen 
nicht zweckwidrig und wider feinen Willen gehandhabt wiljen.*) 





©. 604, daß die Getauften wahrhaftig wiedergeboren feien und arbi- 
trium liberatum haben, XI ©. 719, daß Gott ung in der heiligen 
Taufe jeine Gnade zugefagt Hat. Endlich knüpft fie auch die Se— 
ligfeit an die Taufe, Denn wenn fie I ©. 583 nicht gejagt willen 
will, daß die Erbfünde im Namen der heil, Dreieinigfeit getauft, 
geheiliget und ſelig gemacht werde, To till fie das eben nur nicht 
von der Sünde, wohl aber von dem Sünder gejagt wiſſen. Luthers 
Taufbüchlein aber nennt ©. 836 die Taufe unferen einigen Troft 
und Eingang zu allen göttlichen Gütern und aller Heiligen Ge: 
meinichaft, und jagt ©. 838, daß Gott in der Taufe ung ander— 
weit geboren hat durchs Waller und den heiligen Geift, und uns 
alle unjere Sünde vergeben hat. 


*) Bol. Apol. Art. IX: Igitur Anabaptistae impie sentiunt, 
qui damnant baptismum parvulorum. Quod autem Deus approbet 
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Wenn nun aber eingewendet wird, daß ja doch die Kinder. 
nit glauben fönnten, jo antwortet Luther, daß ihm nicht Die 
größte Macht daran liege, ob, der da getauft wird, glaube oder 
nicht glaube, denn darum werde die Taufe nicht unrecht; 
jondern an Gottes Wort und Gebot liege es alles. Denn 
mein Glaube made nit die Taufe, die in Waffer und 
Gottes Wort bei und mit einander beftehe, fondern mein 
Glaube empfängt die Taufe. Auch wenn ein ungläubiger 
‚Jude getauft werde, jei die Taufe dennoch recht; denn Gottes 
Wort und Ordnung werden dadurch nicht unrecht uud un— 
gültig, daß wirs unrecht brauchen. Wäre die Taufe nicht. 
vet, wo der Glaube nit recht ift, jo fünnte man aud 
Ihliegen: Wenn ich nicht glaube, jo ift Chriftus nichts. Wenn 
ich nicht gehorfam bin, fo ift Vater, Mutter und Obrigfeit 
nichts. Vielmehr iſt umgefehrt eben darum die Taufe etwas 
und recht, dag man fie unveht empfangen kann. Denn wo. 
ſie an ihr jelbjt nicht vet wäre, könnte man fie nicht miß— 
brauchen, nod daran fündigen. Es heißt alfo: Abusus non 
tollit, sed confirmat substantiam. — Obgleich nun Die 
Taufe an ſich recht wäre, wenn gleich die Kinder niht glaubten, 
und aud dann Die Wiedertaufe verwerflid wäre: jo wird 


baptismum parvulorum, hoc ostendit, quod Deus dat Spiritum 
Sanctum sic baptizatis. Nam si hic baptismus irritus esset, 
nullis daretur Spiritus Sanctus, nulli fierent salvi, denique nulla 
esset ecclesia. Haec ratio bonas et pias mentes vel sola satis. 
confirmare potest contra impias et fanaticas opiniones Anabap- 
- tistarum, Ueber die Nothwendigfeit der Rindertaufe gegen die Ana- 
baptiften vgl. auch außer Conf. August. Art. IX und Art. Smale. 
P, II Art, V die Concordienformel in der Epit. XII, 4—6. Sol. 
Deel, 2—4, 








108 


doch andrerfeits der Kinderglaube von Xuther entjchteden be- 
hauptet. Ja wenn er jagt: Das Kind tragen wir herzu der 
Meinung und Hoffnung, daß es glaube, und bitten daß ihm 
Gott den Glauben gebe: jo ſcheint er ſogar wie bet den Er- 
wachjenen auch bei den Kindern einen die Taufe begehrenden 
und einen durch die Taufe vollendeten Glauben zu ſtatuiren. 
Doch mothwendig ift dieſe Deutung nit. Vielmehr ſcheint 
uns im Zufammenhange, wo e8 fi) nur um einen die Taufe 
enpfangenden Glauben handelt, der näher liegende Sinn der 
zu fein, daß wir meinen und hoffen, daß das Kind bei ver 
Taufe nit ohne Glauben fei, und bitten, daß Gott ihm 
dDiefen die Taufe recht empfangenden Glauben durch die Taufe 
ſchenke.*) 





*) Man pflegt ſich zwar für die Behauptung, daß Luther den 
Kindern den Glauben vor der Taufe zuſchreibe, mit beſonderem 
Scheine des Rechtes auf ſeine Evangelienpredigt am 3. Sonntage 
nad) Epiphanias in der Kirchenpoſtille Erl. Ausg. Bd. XIS. 50 ff. 
zu berufen. Doch kommt es ihm Hier, wie richtig Thon Joh. 
Gerhard loe. XXI ec, VII $. 234 Anm. bemerkt hat, hauptſächlich 
nur darauf an, im Gegenſatz zu der römischen Lehre, daß die Kinder 
auf den Glauben der Kirche getauft werden, den eigenen das Heil 
der Taufe ergreifenden Glauben der Kinder zu verfechten, Zunächſt 
jagt er nur: Der Glaube muß vor oder je in der Taufe da fein, 
ſonſt wird das Kind nicht 108 vom Teufel und Sünden, Dann 
aber jagt er weiter: Der Täufer rühmet, es fei neu geboren, Die 
Sünden: vergeben, vom Teufel 108, und zeucht ihm deß zum Zeichen 
ein weiß Hemde an, (welches Alles vgl. Taufbüchlein erft nach der 
Zaufe gejchieht,) und handelt allerdings mit ihm als mit einem 
neuen heiligen Gottesfinde; welches müſſe alles falſch fein, wo nicht 
eigener Glaube da wäre. Offenbar wird hier Glaube und Wie— 
dergeburt al3 durch die Taufe vermittelt gedadht. Wenn e3 dann 
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Zulegt wird von der Bedeutung der Taufe gehandelt. 
Diefe zwei Stüde nämlid, unter das Waſſer ſinken und wieder 
heraus fommen, deuten die Kraft und Werk der Taufe, welches: 
nichts anderes ift, denn die Tödtung des alten Adams, da— 
nad die Auferftehung des neuen Menſchen, welche beide unjer- 
Lebenlang in ung gehen jolfen, alfo daß ein dKriftli Leben 
nichts anders ift denn eine täglide Taufe, einmal angefangen. 
und immer darin gegangen. Denn es muß ohn Unterlaf 
alſo gethan fein, daß man immer ausfege, was des alten: 
Adams ift, und Herfür komme, was zum neuen gehört. Alſo 
iſt das äußerliche Zeichen geftellet, nicht allein, daR es ſolle 


weiter heißt, daß die Kinder in der Taufe jelbjt glauben, und ei= 
genen Glauben haben, den felbften Gott in ihnen wirfet durch das- 
Türbitten und Herzubringen der Bathen im Glauben der chriftlichen 
Kirche: jo bringen die Bathen das Kind ja eben zur Taufe hinzu, 
was ihre Herzubringen wirkt, wird alfo dur die Taufe gewirft.. 
Anders werden auch. die Worte nicht zu verſtehen fein: Der Pathen 
und der Ehrijtenheit Glaube bittet und erwirbet ihnen den eigenen 
Glauben, in welchem fie getauft werden, und für fich jelbft glauben. 
Denn die Taufe Schafft jelbit den Glauben, in welchem fie Die Taufe 
annehmen; auch beziehen jich die Fürbitten des Taufbüchleins nur 
auf die Berleihung des Glauben? mittelft der Taufe. Werner: 
ſpricht Luther ausdrüktic davon, daß der Täufer mit den Kindern 
handle an Chrifti Statt, fie durch die Taufe jegne und ihnen den 
Glauben und das Himmelreih gebe. Wenn er endlich) jagt, die 
Alten hören das Wort mit Ohren und Vernunft, die Kinder bloß 
mit den Ohren, Gott fünne aber auch dadurch den Glauben in. 
ihnen wirfen: jo meint ex damit nicht etwa ein vor der Taufe, 
ſondern das in der Taufe und durch die Taufe zu ihnen geſprochene 
Wort. Denn er fügt alsbald Hinzu: „So hören fie ja auch das. 
Mort. Denn was tft die Taufe ander3, denn dag Evangelium, 
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fräftiglid wirken, jondern au etwas deuten. Wo nun der 
Glaube geht mit feinen Frühten, da iſts nicht eine loſe Deu- 
tung, fondern das Werf dabei (sed mortificandae carnis 
opera conjuncta habet); wo aber der Glaube nit it, da 
bleibet ein blos unfruchtbar Zeihen. Wenn man nun bon 
Ipiritualiftifher Seite her gemeint hat, Luther betrachte hier 
jelber die Taufe als ein rein ſymboliſches Zeihen ohne alle 
immanente und collative Kraft und Wirkung, jo verwidelt 
man ihn freili in den ſchreiendſten Selbjtwideriprud gegen 
Alles, was er furz zuvor über objectives Weſen und Nuten 





dazu fie gebracht werden? wiewohl jie das einmal nur (eben in der 
Taufe) hören; fie hörens aber deſto Fräftiger, weil Ehriftus fie 
aufnimmt, der fie hat heißen bringen.” Auf den Einwand aber, 
daß ja doch die Pathen vor der Taufe an des Kindes Statt ant- 
worten: Ich glaube! bemerkt Joh. Gerhard treffend: a, Argu- 
mentum est desumtum a consuetudine humanitus introducta. Ex 
baptismo adultorum transsumtum est. b, Licet forma interro- 
gandi in praesenti sitformata, nihilominus tamen non signi- 
ficatur, quid ante baptismi actionem fiat, sed tantum, quod in- 
fantes in ipso baptismi actu, qui mox subsequitur, eredant et 
regenerentur,. Wie aber der Glaube in dem Kinde durch Die 
Taufe gewirkt wird, jo wird auch die dem Befenntniß des Glaubens 
voraufgehende Abrenuntiation von dem Kinde nur in Kraft der 
Zaufe vollzogen zu denken ſei. Eben jo tritt aber auch der Exor— 
cismus, mit welchem das Taufbüchlein die ganze Handlung beginnt, 
erſt durch die Taufe felber in Kraft. Sehr beachtenswerth find die 
Bemerkungen von Joh. Gerhard über diefen Ritus. Er jagt 
loe. XX1 e. IX $ 265 — $ 267: Cavendum igitur 1, ne haec 
ceremonia pars baptismi essentialis ac necessaria statuatur, 
2, Ne de obsessione quadam corporali infantis cogitetur, cum 
spiritualem ejusdem in regno satanae captivitatem solummodo 
demonstret, 3, Neve usus exoreismi statuatur effectivus, 
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der Taufe ausgeführt hat. Er redet ja aber in diejem lebten 
Theile nit mehr von Weſen und Nuten, melde ein für 
alle Mal feitgejtellt jind, jondern nur von der Bedeutung 
der Taufe. Das Untertauden und Auftauchen jymbolifirt 
das Sterben des alten und Auferjtehen des neuen Menſchen, 
wo dieſes nicht geſchieht, jondern verweigert wird, da bleibt 


das Symbol ein leeres Symbol, ohne daß thatſächlich erreicht 


quasi vi verborum istorum infans ex regno satanae liberetur, 
cum sacramento baptismi hoc sit in solidum tribuendum, sed 
saltem signific ativus,. — Interim tamen cum verba sint 
duriora ac seposita illa explicatione prae se ferant obsessionem 
quandam infantis, a qua per illam ipsam ceremoniam fiat libe- 
ratio, ideo, ut loquitur Chemnitius, habet ecelesia libertatem, ut 
doctrinam illam de peccato originis, de potestate et regno 
satanae, et de baptismi efficacia aliis verbis seripturae magjis 
consentaneis proponat et explicet. — Hanc libertatem abrogandi 
ceremoniam adiaphoram ut ipso facto ecelesia in exorcismo de- 
monstraret, forte non fuerit inutile propter causas non 
contemnendas; sin vero abrogatio exoreismi ab üs, qui in pluri- 
bus doctrinae christianae capitibus pertinaciter errant, praefracte 
urgetur, et quidem ex hoc fundamento, quod liberi christianorum 
ante baptismum sancti sint ac in Dei foedere, quod baptismus 
non sit medium sed signum et obsignatio regenerationis etc. 
tune in praeposteram abrogationem non est consentiendum, 
cum hac ratione libertas christiana et oosodofi« articuli de 
peccato originis ac de efficacia baptismi oblique petatur. Nach 
diefen Grundjägen würde die Wiedereinführung des Exorcismus, 
nachdem er einmal gefallen, nicht rathſam erfcheinen, dahingegen die 
Forderung der Abjchaffung der noch in Geltung ſtehenden Ab— 
renuntiation, bei welcher überdies Die bon Gerhard gegen den 
Eroreismus angeregten Bedenfen nicht einmal Platz greifen, zu— 
rückzuweiſen fein. 
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wird, was dafjelbe abbildet und fordert. Damit ift aber gar 
nicht gejagt, daß das Waffer der Taufe überhaupt und an 
ſich bloßes Symbol fei, vielmehr bleibt es Waffer in Gottes 
Wort gefaßt, in weldem der. Name Gottes Flebet, welches 
Bergebung der Sünden, Seligfeit und den heiligen Geift 
bringt, der den diefe Gaben annehmenden Glauben wirken 
und aud die ſymboliſche Bedeutung des Untertaudens und 
Auftauhens in Kraft fegen will. Wo dieſe Gaben nidt 
angenommen werden, da bleibt zwar. die ſymboliſche Bedeu— 
tung der Taufe bloßes Symbol, deshalb tft aber das Waſſer 
der Taufe nicht bloßes Symbol der Reinigung dom Siünden- 
ſchmutze und des Lebenswafjers, fjondern wahrhaftig und 
wirklich zuführendes Vehikel der Rechtfertigung und Seligfeit. 





Bei den älteren Dogmatifern unjerer Kirche finden wir nun 
wieder Feine neuen materialen Grundgedanken, jondern nur nähere 
formelle Beltimmungen, weitere Entwidelungen und Begründungen 
der ſymboliſchen Feſtſetzungen über die Taufe, jo wie aus diefen 
Feſtſetzungen ſich von jelbit ergebende Folgerungen. Wir heben 
nur die einjchlagenden Hauptmomente hervor. 

Das Wort, in welches das Waſſer gefaßt ift, wird bezeichnet 
al3 das Wort der Einjegung und das Wort der Verheikung. So 
jagt 30. Gerhard loc. XIX, ec. I S 11: Per verbum intel- 
ligitur primo mandatum atque institutio divina; deinde pro- 
missio atque ea quidem evangelio propria. Nicht weſentlich 
verihieden davon tft die Dreitheilung, welche ji loc. XXI, c. V 
S 80 findet. Es heißt daſelbſt: Verbum illud in sacramento 
baptismi specetatum distribuitur in tres classes. Est enim 1, 
verbum mandati de administrando baptismo: 2, verbum 
ordinationis divinae de”baptismo administrando in nomine 
Patris & Fili & Spiritus sancti: 5, verbum promissionis de 
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fructu et efficacia baptismi, Das zweite Glied enthält nur die 
Specialifirung de3 erjten. Das Hauptgewicht fällt aber auf das 
verbum mandati et ordinationis divinae, wodurch das Element 
zum Sacramente wird, meldhe8 dann jelbjtverftändlih, was das 
verbum promissionis ausſagt, die Heilswirkfung zu üben, beitimmt 
it. Daher wird fortgefahren: Cum autem verbum mandati per- 
tineat ad causam efficientem, verbum promissionis ad finem et 
effectum, religquum erit, verbum ordinationis divinae proprie 
esse partem essentialem, quae una cum aqua hoc salutare sacra- 
mentum constituit. 

Weiter wurde zwiihen Materie und Form des Taufſacra— 
mentes, und bei der Materie zwijchen materia oder res terrestris 
und eoelestis unterfehieden, Der Einfegung gemäß galt das Waſſer 
allgemein jür das irdiſche Element. Nicht gleiche Einftimmigfeit 
herrjchte in der Beftimmung des himmlifchen Elementes. inige, 
wie Hafenreifer, Himmel, Balduin, betrachten in Uetereinftimmung 
mit dem Luther'ſchen Catechismus als die res coelestis das Wort 
oder au den Namen Gottes, Andere und zwar die Meilten, 
jo Menzer, Meisner, Affelmann, Gerhard, Brochmann, Calov, 
Duenftedt, Holaz, die heilige Dreieinigfeit, Dannhauer 
jpeciell den heiligen Geift, Hutter endlid) das Blut CHrifti. 
Dieſe Beltimmungen widerſprechen ſich nicht und ſchließen ſich nicht 
aus, ſondern laſſen ſich wohl mit einander vereinigen und in Har— 
monie ſetzen. Das Wort, in welches das Waſſer gefaßt iſt, iſt 
nämlich der einſetzungsmäßige Befehl, zu taufen auf den Namen 
des Dreieinigen, jo daß mittelſt der Einfaſſung des Waſſers in's 
Wort, wie Luther ſagt, der Name Gottes im Waſſer klebet. In 
dieſem Sinne äußert ſich auch Gerhard loc. XXI, c. V. 8. 87: 
Ex his omnibus facile.adparet, quid statuendum sit de parte 
substantiali altera hujus sacramenti, quam esse dieimus verbum, 
sive quod idem est, nomen totius sacrosanctae Trini- 
tatis, in quo baptizamus. Quamvis enim sacrosancta Trinitas 
sit causa efficiens, instituens ac ordinans hoc sacramentum: 


nihil tamen impedit, quo minus dicamus, nomen sacrosanctae 
Philippi, Glaubenstehre. V. 2. Abth. 8 
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Trinitatis esse partem substantialem alteram, cum verbum insti- 
tutionis ae prommissionis testetur, Deum Patrem, Filium et Spi- 
ritum sanetum cum omnibus gratiae beneficiis in baptismo adesse, 
Hieraus geht ſchon hervor, daß wie der Name nicht vom Worte 
Gottes zu trennen ift, jo auch) der Name des dreieinigen Gottes 
nichts Anderes ift als das in feiner göttlichen Eigenjchaftsfülle ſich 
offenbarende Mefen der heiligen Dreieinigfeit jelber. Ger— 
hard führt dafür J. c. $ 83 die Worte Luther's an: Deus suum 
nomen ipsi aquae adjunxit, ut jam nomen Dei cum aqua bap- 
tismi sit plane unum inseparabiliter mixtum, possitque aqua 
deificata aut divina vocari, Und fügt ſelbſt Hinzu: Ergo pars 
baptismi substantialis altera est nomen totius venerandae Tri- 
nitatis, Patris, Filii et Spiritus sancti, hoc est, ipsa infinita 
majestas, ineffabiles sanctitas, inenarrabilis bonitas, admiranda 
virtus, et gratia totius sacrosanctae Trinitatis, quae cum omni 
virtute sua et beneficiis gratiae per aquam verbo unitam et 
sanctificatam efficax est. Iſt aber der Ddreieinige Gott mittelft 
des Morte3 mit dem Waſſer verbunden, jo natürlich aud der 
heilige Geist, welcher durch das Vehikel des Wortes dem Waſſer 
einwohnt, und mit und in ihm der Vater und der Sohn. Daher 
wird von einigen Lehrern insbeſondere der Geilt ala die himmliſche 
Subjtanz bezeichnet, weil eben da3 Wort am unmittelbarften der 
Träger des Geiſtes ift oder, wie Jacob Andreä jagt, spiritus sanctus 
tanquam principalis et substantialis pars baptismi in verbo com- 
prehensus et inclusus est, und weil eigentlich der Geift in der Taufe 
das wirkſame Medium der Wiedergeburt ift, weshalb denn auch 
einige Dogmatifer, melde die tota ss. trinitas als die materia 
soelestis der Taufe betrachten, doc) peculiariter et terminative 
ven spiritus sanetus als ſolche namhaft machen. Dafür fonnte 
man ſich bejonders auf Joh. 3, 5 berufen. So Sagt Ouenſtedt 
Syst. theol. de baptismo sect. I 980. 6 not. 2: Spiritus S. pe- 
culiari modo et terminative baptismi materia coelestis dicitur, 
huic enim per peculiarem appropriationem regeneratio et sanc- 
tificatio tribuitur, unde Joh, III, 5 dieitur: Nisi quis renatus 
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fuerit ex aqua et spiritu. Vgl. Hollaz Exam. de bapt. qu. 
8 Endlich ift mit der Trinität, in deren Confortium auch die 
Menfchheit des Sohnes Gottes aufgenommen ift, diefe Menjchheit 
jelber mit ihrem Fleiſche und Blute, und injofern alfo auch das 
Blut Ehrifti in der Heiligen Taufe gegenwärtig, und zwar wie Ger- 
hard 1. c. 8 86 jagt, nicht nur ratione substantiae, jondern auch 
ratione meriti et efficaciae. Deshalb verknüpften Manche, wie 
Wild. Leyſer mit der sacrosancta Trinitas die humanitas Filii und 
den sanguis Christi. Doch iſt die jubjtantielle Gegenwart des 
Blutes Chriſti feine jo unmittelbare, wie die im heil. Nachtmahle 
ftatt findende zu nennen. Daher jagt Hollaz 1. c.: Ceterum quando 
nonnulli ex nostratibus negant, sanguinem Christi esse materiam 
coelestem baptismi, sumunt vocabulum „sanguis“ distincte 
et cum differentia specifica a corpore et divinitate Christi, quem- 
admodum in eucharistia fit; concedunt tamen, sanguinem esse 
rem coelestem, si sumatur conjunctim, ut sanguis est pars 
interna corporis. Alle angegebenen Momente nun zuſammen faſſend 
definirt Calov Syst. tom. IX, p. 166: Materia baptismi coelestis, 
si integre definienda sit, est SS. Trinitas, Deus Pater, Filius 
Dei, Christus Hedvsowrnos, ad cujus integritatem non divina tan- 
tum, sed etiam humana natura spectat, quemadmodum ad hanc 
omnino pertinet etiam sanguis, cujus particeps factus est nostri 
causa, nec non Spiritus Sanctus: Quae res coelestis una voce 
dieitur verbum et nomen Dei, hoc est ipse Deus trinus et unus, 
Pater, Filius et Spiritus Sanctus. Und dem entjprechend jagt 
Duenftedt 1. c.: Ac proinde sententiae illae Orthodoxorum de 
materia coelesti Baptismi diversae quidem sunt, sed non oppo- 
sitae, verum subordinatae, facileque ad concordiam redigi pos- 
sunt. Was nun aber zunächt das Blut Chrifti betrifft, jo ift 
dafjelbe injofern es jubltantiell gegenwärtig ift, wie bemerft, nur 
mittelbar gegenwärtig, und injofern es meritoriich und wirkungs— 
fräftig gegenwärtig ift, ift es eben nicht fubjtantiell gegenwärtig, 
weshalb Gerhard 1. c. 8 87 mit Recht bemerft, daß proprie et 
accurate loquendo da3 Blut Ehrifti nicht fei pars materialis bap- 
i 8* 


116 


— 


tismi altera. Wenn demnach Luther iu dem bekannten Kirchenliede 
ſingt: Das Aug allein das Waſſer ſieht, Wie Menſchen Waſſer gießen, 
Der Glaub allein die Kraft verſteht Des Blutes Jeſu Chriſti, Und 
iſt vor ihm eine rothe Fluth, Durch Chriſti Blut gefärbet 2c.:*) 
io erklärt Weſtphal de bapt. p. 211 dieſen draſtiſchen und em— 
phatiſchen Ausdruck, wenn er jagt: Decet christianos intueri me- 
rita sanguinis Christi, quae in baptismate dispensantur, et in- 
telligere quasi tinetum esse sanguine Christi. Eben jo wenig 
find verbum et nomen formell genau genommen eine materia, res 
oder substantia zu nennen. E83 bleibt alfo als geiftige und himm- 
liſche Subftanz eigentlich und ſtreng begrifflih nur der heil. Geift 
oder die heilige Dreieinigfeit jelber. Da nun der heilige Geift 
feinenfall8 exclufiv, mit Ausihluß des Vaters und des Sohnes 
al3 pars substantialis coelestis jlatuirt werden darf, dahingegen 
die Trinität von ſelbſt den heil. Geiſt mit einschließt, jo Haben 
mit Grund die meilten Dogmatifer proprie et aceurate loquendo 
die sacrosancta Trinitas al3 die pars substantialis baptismi altera 
(i. e. coelestis) bezeichnet, wa8 auch am Beiten zu den Einjegungg= 
worten Matth. 28, 19 Stimmt. Um jo weniger Grund hatte un— 
jeres Bedünkens Baier, der übrigens das Weſen des Tauflacra= 
mentes materiell correct beſtimmt, jich gegen die Bezeichnung ma- 
teria coelestis zu erklären, wiewohl ihm darin Schmid Die Dog- 
matif der evang. luth. Kirde $ 53. 6. 8 54. 2. beizuftimmen 
Icheint. Zu dem Ausdrude materia coelestis bemerft übrigens 
Hollaz 1. e., daß er analogifch fei. Denn materiae eoelestis 
nomen h. 1. non in dxeıßeigx philosophorum, sed in latitudine 
quadam pro re coelesti accipimus. Stricte loquendo neque 
Spiritus Sanctus, neque venerabilis Trinitas causa materialis 
est, aut diei potest. Igitur per materiam nihil aliud, quam 


rem intelligimus. 


*) Oder nad) dein lateiniſchen Texte: Ocellus ut fit adspicit Effusio 
liquoris; Sed spiritu vim pereipit Christi fides cruoris. Fluenta 
sanguinis rubra Videntur hac tuente, Quae cuncta sanat vulnera 
Accepta de parente Et quolibet patrante. 
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Mas aber die Form der Taufe betrifft, jo ftimmen Alle darin 
überein, daß ſie beftehe im Untertauchen oder Beiprengen mit Waſſer 
im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes. So 
jagt ©erhard loc. XXI, c. VI $ 88: Forma baptismi in 
actione consistit, videlicet in mersione hominis baptizandı in 
aquam, sive, quod perinde est, in adfusione aquae: ac deinde 
in recitatione verborum institutionis: Ego te baptizo in no- 
minePatris, Filii et Spiritus sancti. — Proinde utrum- 
que requiritur, videlicet hominis in aquam mersio sive aquae 
adfusio, et sacrosanctae Trinitatis invocatio, hoc est, verborum 
institutionis recitatio. Non sufficit, invocari nomen Patris, Filii 
et Spiritus sancti super aquam baptismi, sed requiritur etiam, 
ut homo in aquam mergatur, sive aqua perfundatur: vicissim 
non suffieit, hominem in aquam mergere, vel aqua perfundere, 
sed requiritur, ut hoc fiat in nomine Patris, Fili et Spiritus 
saneti. Vgl. Duenftedt 1. c. 9o. VII Hollaz l. c. qu X. 

As Zweck und Wirkung (finis et effeetus) der Taufe wird 
angegeben die regeneratio (im Sinne der justificatio) und die 
renovatio. Die regeneratio umfaßt die donatio fidei, Die remissio 
peccatorum, die receptio in foedus gratiae, Die induitio Christi, 
die adoptio in filios Dei, die liberatio ex potestate satanae, Die 
possessio aeternae salutis. Durch Die renovatio Wird ung Der 
heil. Geift geſchenkt, welcher Verſtand, Willen und alle Kräfte der 
Geele zu erneuern und jo dag verlorene göttliche Ebenbild in ung 
wiederherzuftellen beginnt, Vgl. Gerhard 1. c. cap. VII, 88 
101. 118. Bon diefem in regeneratio und renovatio beftehenden 
ſ. g. finis primarius baptismi wurde wohl noch der |. g. finis se- 
cundarius bejtehend in der discretio Christianorum a gentilibus 
et adunitio ad corpus ecelesiae, jo wie in der obligatio ad veram 
fidem et pietatem vitae unterjhieden, Vgl. Gerhard S 115. 
Duenftedt Io. XI. Hollaz qu. XVI Da nun Wiedergeburt 
und Erneuerung von den Dogmatifern, wie von den Befenntnig- 
Ichriften, auch dem Worte Gottes zugejchrieben werden, jo jehen 
wir, daß hinſichtlich der Wirkung fein weſentlicher Unterfchied 
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zwiſchen Wort und Taufe flatuirt wird. Wird ja doch auch alle 
Kraft der Taufe nicht den Waller an fich, fondern dem Wort im 
Waſſer beigelegt, und die Taufe nur als das mit Waſſer befleidete, 
fichtbare Wort, als das dyua doarov, verbum visibile im Unter: 
jhiede von dem drua dxovorov, verbum audibile bezeichnet, wie 
Ihon Auguftin gejagt babe contra Faust. lib. XIX cap. 16: 
Quid sunt aliud corporalia sacramenta, nisi quaedam quasi verba 
visibilia, und tract. LXXX in Joh.: Accedat verbum ad ele- 
mentum et fit sacramentum. Demgemäß jagt aub Gerhard 
loe. XIX, cap. VII $ 82: Aqua ideo est lavacrum regenera- 
tionis, quia adnexum habet verbum. Dennoch jteht die Taufe 
auch wieder höher, als das Wort, denn fie ift eben als das mit 
dem jichtbaren Zeichen des Waſſers beffeidete Wort, nicht einfaches, 
jondern verfiegeltes Wort, und das Siegel dient zur Beftätigung 
Befräftigung und Befeftigung des Wortes, fie ift Application 
der allgemeinen Gnadenverheißung des Wortes auf da3 Individuum, 
und dient alfo der größtmöglichen Verfiherung und vollendeten 
Berbürgung des Heiles, und ift eben vermöge dieſer individuellen 
Application und als fihtbar an dem Leibe des Täuflings vollzogene 
göttlihe Thathandlung Sacrament der Bundſchließung Gottes mit 
der einzelnen Perſon. Ihre fubjective Wirkung muß demnach dieſer 
ihrer objectiven Befchaffenheit entjprechend zur Bekräftigung, Befe— 
figung und Verſiegelung des ſchon durch das Wort gewirften Glau— 
bens der Erwachlenen dienen. Zur Beftätigung diefer Sätze mögen 
folgende Ausfprüche Gerhard’3, mit denen auch alle übrigen 
älteren Dogmatifer übereinftimmen, genügen: Sacramentum in ge- 
nere, (aljo auch baptismus,) definiendum est per actionem, 
(quae compleetitur d6oıw et Ayyıv,) ex qua hypothesi, quod sa- 
cramenti genus sit aetio, dedueta est regula usitata: Nihil 
habet rationem sacramenti extra usum divinitus 
institutum. ®gl. Loc, XIX cap. 3 $ 24. cap. 4 $ 31. cap. 
5 88 42. 43. 50. — Sacramenta sunt ogyoeyides, sigilla et sig- 
nacula, promissionem divinae gratiae credentibus exhibitam ob- 


signantia. Sigilli proprium est testificari, confirmare et obsignare 
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id, eui adnectitur. Vgl. Loc, XIX c. 7 88 87. 92, — Notiora 
sunt (sacramenta) quia non solum aurium sensui sese ingerunt, 
sed etiam signa visibilia in oculos incurrentia addunt: efficaciora 
sunt, quia per ea fit adplicatio gratiae unicuique in individuo, 
sicque fides nostra usu sacramentorum non leviter confirmatur 
et erigitur. — Quamvis enim generalis illa fides de veritate 
verbi divini omnino requiratur ad salutarem usum sacramentorum, 
ex eo tamen inferri nequit, specialem fidem de remissione 
peccatorum et gratia Dei non confirmari usu sacramentorum, 
cum in illis proponatur nobis verbum visibili ritu quasi vestitum, 
cumque in specie ad nos fiat adplicatio eorum, quae in genere 
verbum Dei offert ac promittit, DBgl. Loc. XIX c. 7 8 93. — 
Baptismus est sacramentum initiationis, per quod in foedus Dei 
reeipimur, Vgl. Loc. XXI $ 1 cap. 4 88 34 42. cap. 7 88 
108. 114, Daher ilt die Taufe unmiederholbar, Denn Foedus 
Dei in baptismo est aeternum et perpetuum, nec, si per peccata 
inde exeidimus, ita frangitur ac dissolvitur, ut etiamsi in vera 
poenitentia per fidem ad illud redeamus, Deus tamen illud 
amplius servare, ratum et firmum esse poenitentibus nolit, cum 
incredulitass hominum fidem Dei nequagquam evacuet. — Bap- 
tismus est sacramentum initiationis et christianismi investitura, 
jam vero semel tantum ingressu in ecclesiam opus habemus, 
— Neguaquam novum pactum nobiscum in coena Deus erigit, 
sed primum illud, quod in baptismo nobiscum iniit, per usum 
sacrae coenae confirmatur, aut si ex parte nostra per peccata 
graviora contra conscientiam admissa violatum fuerit, redintegra- 
tur ac renovatur, Dgl. Loc. XIX cap. 7 88 103. 106. 107. 


Loc. XXI cap. 7 8 155. — So aljo werden die Strahlen des - 


Wortes gleihjam in dem Brennpunkte des Sacramentes zufammen- 
gefaßt, um in dieſer Concentration auf den dem Sacramente 
unterjtellten Menfchen ihre zündende Wirkung zu üben. — Wie 
aber beim Worte, jo muß auc beim Sacramente der Heilägabe 
die Heilgannahme dur den Glauben entjprechen, wenn die objective 
Heilsurſächlichkeit in jubjective Heilswirkfamfeit treten fol. Zwar 
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Ihaffen Wort und Sacrament ſelber den Glauben, welcher ihre 
Gabe nimmt, fie Schaffen ihn aber nur in dem ihrer Wirkung nicht 
muthwillig Widerjtrebenden, und es findet hier nur ein caufales, 
fein temporelles Nacheinander Statt. In demfelben Momente, in 
welhem MWort und Sacrament den Glauben wirken, nimmt aud) 
der durch fie gejchaffene Glaube das Heilsgut, welches fie ihm er— 
bieten und zuführen. So bleibt demnad) das Sacrament, wie das 
Mort, an fi) Träger des Heilsgutes und wird in feinem Weſen 
al3 objectives Heilmittel durch den Glauben oder Unglauben des 
Empfänger nicht alterirt, wohl aber ift feine jubjective Heils— 
wirffamfeit durch dieſen Glauben bedingt. Ut fides est quasi 
manus nostra, qua petimus, quaerimus, adprehendimus et acci- 
pimus beneficia Evangelii propria; ita verbum et sacramenta 
sunt quasi manus Dei, qua nobis offert, exhibet et credentibus 
adplieat atque obsignat beneficia Christi. — Fides ad sulutarem 
usum sacramenti spectat, ergo non ad essentiam; facit non ut 
sit, sed ut nobis prosit sacramentum. Si fides pertineret ad 
substantiam baptismi, hypocrita adultus si baptizaretur, non 
acciperet verum baptismum, sed esset postea rebaptizandus, — 
Dieimus, eos qui sine fide baptizantur, tum quidem per bap- 
tismum non regenerari, interim tamen si postea ex evangelio 
fidem coneipiant, vere regenerari, nec novo indigere baptismo, 
propter baptismi prius suscepti veritatem et foederis divini in- 
violabilitatem, Vgl. Loc. XIX, ©. 5 $ 49. c. 7 88 58. 106. 
Treffend Dannhauer in der Hodosophia, Phaenomenon X, p. 
1007: Fides est et effectus sacramentorum et eorundem organon 
recipiens. In eodem momento temporis, quo fides datur, etiam 
recipit; momenta tamen naturae distinguenda sunt. Prius datur 
fides, quam ut illa gratiam amplectatur; uterque tamen actus 
dationis et amplexus eodem quasi momento temporis fit, — 

Aus dem gejchilderten Verhältniffe von Wort und Sacrament 
(zunächſt Taufe) ergiebt fi nun ſchon von felbit der Grund der 
göttlichen Stiftung des Sacramentes neben der Gabe des Wortes, 
Da beide dafjelbe Heilsgut darbieten, jo fann die Hinzufügung des 
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Sacramentes nur der objectiven Heils- wie der fubjectiven Glaubens— 
vergewiſſerung dienen. Da wir nicht reine Geifter, ſondern geiftleibliche 
Perfönlichkeiten find, jo verfehrt Gott mit una nicht unmittelbar 
im Geiſte, jondern durch Vermittlung des hörbaren Wortes und 
eindringlicher noch mittelft des in der Form der greifbaren That- 
handlung an unjerem Leibe fich vollziehenden fichtbaren Sacrament3= 
wortes. So ift es die erbarmende Herablaffung Gottes, welche 
- unferer ſinnlichen Bedürftigfeit und Schwäche durch die Sacraments— 
fiftung entgegen gefommen ift. Denn die gefammte Offenbarung 
Gottes iſt Gnadenoffenbarung, welche von Anfang bis zu Ende in 
allen ihren Thaten, Zeugniffen und Stiftungen nur den praftifchen 
med des Heiles der Menjchen befolgt. Zur Erreichung dieſes Zweckes 
hat Gott die Mittel nicht gefpart, Jondern feine zroAumoixılos yaoıs 
zer vote in reichlicher Darbietung derjelben bekundet, um ung fein 
Heil zu bejtätigen und unferen Glauben an fein Heil zu befeftigen. 
Misericordissimus Deus et hominum saluti et fidei nostrae imbecilli- 
tati consulens, non contentus voluntatem suam plusquam paternam 
verbo evangelicae promissionis manifestare, externis insuper signis 
eandem confirmatam dedit, ut id, quod de salute nostra in verbo 
proponitur, externo signo confirmatum, firma et immota fide a 
nobis adprehenderetur, omnisque ex animis nostris, dubitatio 
exeluderetur. — Nota est enim Deo carnis nostrae infirmitas, 
quod soli verbo et nudis ejus promissionibus non adquieseimus, 
sed externa quoque signa velut fidei adminicula postulemus, ideo 
haeredibus promissionum abundantius ostensurus consilii sui immo- 
bilitatem, verbo addidit sacramenta in oculos ineurrentia, quae 
quamvis omnem suam efficaciam habeant ex verbo, tamen praeter 
verbum ritus in oculos incurrentes continent, qua ratione fidem 
nostram mirifice confirmant. — Nota fuit ipsi carnis nostrae 
imbecillitas, quod soli verbo ac nudis ejus promissionibus ad- 
Quiescere nequeamus, sed externa quoque signa velut adminicula 
postulemus; ideo verbo addidit sacramenta, promissionum divi- 
narum signacula et fidei nostrae sustentacula. Quod in verbo 
nobis promisit, id signis ac ritibus sacramentalibus velatum oculis 


122 


quasi subjiecit. Hanc insignem benevolentiam humiliter agnosca- 
mus et grato corde celebremus. — Non absoluta quaedam vel 
praecepti vel medii necessitas in sacramentorum institutione ani- 
madveritur, cum per verbum Deus cum hominibus agere po- 
tuisset. Interim tamen grato corde agnoscendum, quod Deus 
ex immensa miserieordia imbecillitati nostrae subvenire cupiens, 
verbo addiderit sacramenta, ut per duas res immobiles 
(promissionem scilicet evangelicam et signa externa promissioni 
addita) firmius solatium haberemus, Hebr, VI, 18, quo 
pertinet illud Chrysostomi homil. LX ad pop. Antiochen.: Si 
incorporeusesses, Deustibi donaincorporea nude 
traderet, sed quia anima tua corpori est unita, in 
rebus corporeis ea tibi intelligenda traduntur. 
Dal. Loe. XIX $ 1. cap. 7 88 90. 108. cap. 6 $ 53. — Aus 
dem Verhältniſſe von Wort und Sacrament erledigt fi nun end— 
li) auch von felbjt die Frage nach der Nothmwendigfeit des Sacra— 
mentes überhaupt und infonderheit aljo auch des Taufjacramentes, 
Dieje Nothwendigkeit ift allerdings zu behaupten, aber, wie jchon 
die zuleßt angeführte Stelle ausſagt, nur als eine bedingte, nicht 
als eine unbedingte Nothwendigfeit zu bezeichnen. Qui ex auditu 
verbi veram et justificantem fidem jam habet, jagt Chemnitz 
im Examen, is licet acceperit gratiam justificationis, sacramen- 
torum tamen usum nullo modo contemnet, sed eum desiderabit, 
tum propter divinam institutionem, tum propter fidei confirmatio- 
nem; si vero sacramenta contemnit, fides non est vera, cum 
non retineat essentialem suam proprietatem, quae consistit in 
mutua relatione verbi et fidei, ut scilicet fides verbum pro- 
missionis, ubicunque Deus sua institutione illud proponit, quaerat 
et adprehendat. Sed si quis ex auditu verbi habeat veram in 
Christum fidem, et tamen non concedatur ipsi facultas, ut possit 
sacramentis justa divinam institutionem uti, in tali casu non 
est statuenda praecisa necessitas sacramentorum ad-salutem, cum 
latroni in eruce Christum in verbo promissionis fide adprehen- 
denti sine baptismo patuerit aditus ad salutem, Gerhard, 
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der dieje Stelle zuftimmend citirt, jagt ihre entſprechend: Nega- 
mus, baptismum simplieiter et absolute necessarium esse ad 
salutem, in casu scilicet necessitatis, in quo usum sacra- 
mentinoncontemtusreligionis,sedarticulus neces 
sitatis excludit, ut loquitur Augustinus lib. IV contra Don, 
cap. 22, neque enim defectus, sed contemtus sacra- 
mentorum damnat, docente Bernhardo epist. LXXVII — 
Gratia et operatio Dei non est'simpliciter saeramentis adligata- 
Vgl. Loc. XIX cap. 6 88 53. 54. Die Sacramente find alſo 
nicht absolute et simplieiter, ſondern nur ordinate et conditiona- 
liter zum Heile nothwendig.*) 


*) Folgende noch nit angeführte Symbolftellen mögen bejonders 
hinfichtlich des Zwedes und der Wirkung der Sacramente, näher der 
Taufe, jo wie des Berhältniffes von Wort und Sacrament die Ueber- 
einftimmung der Dogmatifer mit dem Belenntniffe conftatiren. Weber 
die gleihe Wirkung von Wort und Sacrament vgl. Apologie Art. XII, 
p. 173: Fides alitur per verbum et sacramenta, Art. XII, p. 202: 
Idem effectus est verbi etritus. Art. XXIV, p. 264: Per haec enim, 
videlicet per verbum et sacramentum, operatur Spiritus Sanctus, 
Form. Cone, Sol. Decl. XI p. 719. In diejer Mannigfaltigkeit der 
gottgegebenen Gnadenmittel jpiegelt fich der Reichthum der göttlichen Gnade. 
Vgl. Art. Smalc. P, III Art. IIlp. 313: „Wiederum giebt da8 Evange- 
lium nicht einerlei Weile Troft und Vergebung, jondern durchs Wort, Sacra- 
ment und dergleichen, auf daß die Erlöfung ja reichlich jet bei Gott.“ Art. 
IV, p 319: „W®ir wollen nu wieder zum Evangelio fommen, welches 
gibt nicht einerlei Weife Rath und Hilfe wider die Sünde; denn Gott 
ift überſchwänglich reich in feiner Gnade. Erſtlich durchs mündliche Wort, 
darin geprediget wird Vergebung der Sünde in aller Welt, welches ift 
das eigentliche Amt des Evangelii. Zum andern durd die Taufe. Zum 
dritten durchs heilige Sacrament des Altard. Zum nierten durd) die 
Kraft ver Schlüffel, und aud) per mutuum colloquium et consolationem 
fratrum.“ Ueber die Berfiegelung des Wortes durch das Sacrament 
vgl. Apol. Art. XXIV p. 259: „Daß das Sacrament nämlich dazu ein- 
gefett ift, daß es fei ein Siegel und gewis Zeichen der Vergebung der 
Sünde.“ Form. Concord. Epit. XI p. 556: „Wie er denn jolde 
guädige Erwählung nicht allein mit bloßen Worten zufaget, jendern aud) 
mit dem Eide betheuert und mit den heiligen Sacramenten verfiegelt hat.“ 
Sol. Decl. XI p. 712: „Derhalbeu aud Chriftus die Verheißung des 
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Was Tchlieglih noch die Ausfagen der Dogmatiter über die 
Kindertaufe betrifft, jo wird die dogmatiſche Rechtfertigung 
derjelben theil® aus der Erbjünde, welche die Heilsbedürftigfeit der 
Kinder erweijet, theil3 aus der Allgemeinheit der Gnade Gottes 
und de3 Verdienſtes Jeſu Ehrifti, welche auch auf die Kinder ſich 
erjtreden, hergeleitet. Qgl. Loe. XXI cap. 8 88 187. 188. 190. 
193. Joh. Gerhard Ausführliche ſchriftgemäße Erklärung Der 
beiden Artifel von der heiligen Taufe und dem heiligen Abendmahl. 
Berlin 1868 Kap. XX. Duenftedt l. c. 9o. XI, Hollazl. c. 


Evangelii nicht allein läßt ingemein fürtragen, ſondern diejelbige durch 
die Sacramente, die er als Siegel der Berheißung angehänget, verfiegelt, 
und damit einem jeden Gläubigen infonderheit beftätiget.” — Dieje letz— 
tere Stelle enthält zugleih das Moment der individuellen Application 
des Heiles durh die Sacramente, welches Luther in dem ſchon früher 
angeführten Catehismusworte: Ich bin dennocd getauft! ausdrückt. Neh— 
men wir dazu, daß gleich in der Einleitung von der Taufe gejagt wird, 
daß wir durch diejelbe erftlich (primitus) in die Chriftenheit genommen 
werden, wodurd) diefelbe zum sacramentum initiationis geftempelt ift, 
jo ift dadurch zugleid) das Moment der Bundſchließung durch die Taufe, 
wenn auch nicht dem Ausdrucde, doch der Sache nad gegeben, wie auch 
da8 Moment der am Leibe fid) volziehenden Thathandlung in der üfter 
in den Symbolen vorfommenden Bezeichnung der Sacramente al8 ritus 
oder ceremoniae enthalten ift. Als Bundfchliegungsfacrament ift die 
Taufe umwiederholbar und nothwendig. Vgl. Gr. Eat. P. IV p. 497: 
„Darum bleibt die Taufe immerdar ftehen, und obgleid) jemand davon 
fällt und fülndiget, Haben wir dod) immer einen Zugang dazu.“ Form. 
Conc. Sol, Decl. Art. II p. 605: „Da aber die Getauften wider das 
Gewiſſen gehandelt, dürfen fie zwar nicht wieder getauft, ſondern müſſen 
wiederum: befehret werden.” Auguft. und Apologie Art. IX: „Wir be- 
fennen, daß die Taufe zur Seligfeit vonnöthen fei, und daß die Taufe 
der jungen Kinder nicht vergeblich ſei, jondern nöthig und ſeliglich.“ Doch 
casus necessitatis non intenditur. Art. Visitatorii III, 6. Ueber die 
Nothwendigkeit des Glaubens zur Heilswirkſamkeit der Sacramente vgl. 
endlich nod) August. Art. XIII. Apol. Art. XXIV p. 264: „Darum, 
wie die Berheißung vergeblich ift, wenn fie nicht durch den Glauben ge- 
faßt wird, alſo ift auch die Ceremonia oder äußerlich Zeichen nicht nüß, 
e3 jei denn der Glaube da, welcher wahrhaftig dafür Hält, daß uns Ver— 
gebung der Sünde widerfähret.“ 
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qu. XI, Hieraus folgt, daß Gott auch die Kinder faktiſch in den 
Bund feiner Gnade aufnehmen will, und zwar durch die von ihm 
dazu verordneten Mittel. Unter diefen Mitteln ift aber nicht das 
Wort, welches ji) an das entwicelte Bewußtfein und Verſtändniß 
richtet, fondern nur die Taufe den Kindern applicirbar. Alſo ift 
es Gottes Wille, daß den Kindern das Bad der Wiedergeburt durch 
die heilige Taufe zu Theil werde. Nullum datur aliud ordina- 
rium medium regenerationis, quam verbum et baptismi sacra- 
mentum; per verbum non potest agi cum infantibus, sed tan- 
tummodo cum adultis, qui pervenerunt ad annos disceretionis: 
restat igitur ut per baptismum regenerentur, a peccati origi- 
nalis contagio mundentur, et salutis aeternae participes reddan- 
tur. Vgl. Loc. XXI, cap. 8 $ 187. Ad praedicationem verbi 
cum fructu reeipiendam requiritur auscultatio et meditatio, cu- 
jus infantes ob defeetum pleni usus rationis non sunt capaces. 
Nihil autem impedit, quominus baptizentur. Hollaz qu. XI. 
III. — Die Taufe iſt aber als Bad der Wiedergeburt wirffames 
Mittel der Glaubenserzeugung, welche bei allen getauften Kindern 
ohne Ausnahme ftatt findet, weil fie nicht wie manche Erwachlene 
der göttlichen Wirkung muthrwilliges Widerſtreben entgegen jeßen. 
Cum infantes operationi Spiritus saueti non ponant obicem, id 
est, actuali impoenitentia non resistant, nec hypocrisi sint ob- 
noxii, ideo ipsis omnibus fidem, regenerationem et salutem con- 
ferri statuimus. Vgl. Loc. XIX, cap. 7 $ 58. Finis baptismi 
primarius in infantibus est fidei et gratiae foederalis collatio; 
in adultis credentibus fidei et gratiae confirmatio et obsi- 
gnatio: respectu omnium omnino baptismi Candidatorum, fidei 
et gratiae ac bonorum spiritualium ad eam pertinentium obla- 
tio. — Per baptismum enim et in baptismo Spiritus Sanctus fi- 
dem actualem et salvificam in infantibus accendit, unde et 
infantes baptizati vere eredunt, Quenjtedt l. c. Io XI, — 
Licet infantes non active eligunt baptismum, non tamen 
repugnant, sed ipsum sponte admittunt. Hollaz 1. c. qu. 
XI. V. — Sönnten die Kinder nicht glauben, jo wären ſie auch 
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nicht zu taufen, weil Taufe ohne Glauben Nichts nützet, und blie— 
ben alfo vom Heile auzgefchloffen, weil nur der Glaube das Heil 
ergreift und befißt. Ex parte nostra ad salutarem sacramento- 
rum usum requiritur fides seu cor fidele, quod est goyavov dvrı- 
Annıtıxöv, quo gratia in sacramentis oblata adprehendenda est et 
acceptanda, unde ortum est axioma; Sacramenta sine fide 
non prosunt utentibus. — Ad sacramenti integritatem 
essentialem non reguiritur fides utentis, sed ex eo inferri nec 
potest, nec debet, fidem non reguiri ad usum sacramenti salutarem. 
— Baptismus est medium, per quod Spiritus sanctus in infantibus 
operatur fidem, qua baptismus illis redditur salutaris. — Som- 
mium hoe, (scil. infantes imputatione justitiae Christi sine fide 
propria fieri justos,) nullo scripturae testimonio probari potest 
cum totius scripturae vox sit perpetua, quod beneficiorum Chri- 
sti non nisi fide participes fieri possimus, sine qua prorsus 
ddvvarov sit, Deo placere, nedum justificari et salvari. — In- 
fantibus aut fides tribuenda, aut salus deneganda. Alterutrum 
stataendum, infantes regni coelestis extorres esse, vel fide in 
Christum salvos fieri. Vgl. Loc. XIX, cap. 7 88 78, 83. 84, 
Loc. XXI, cap. 8 88 223. 224. — Daß die Kinder noch nicht 
zum entwidelten Bernunftgebrauche gelangt find, bildet feinen aus— 
reihenden Einwand gegen die Annahme des Sinderglaubens, da 
der Glaube nicht durch bewußten VBernunftgebraud bedingt ift, wie 
der im Schlafe, in der Seiftesverrüdung, in der Agonie nicht auf- 
hörende Glaube bezeugt, und da der entwidelte Bernunftgebraud) 
der Erwachſenen öfter der Glaubensannahme Hindernd entgegen 
tritt, jo daß die Kinder in diefer Hinficht jogar por den Erwach— 
jenen bevorzugt erſcheinen. Operatio Spiritus sancti fidem exeitan- 
tis non est adligata ad usum rationis humanae. — Melior erit 
hac in parte conditio infantum, quam adultorum: ratio enim 
quando usu suo se exserit, et suis Joyıowois indulget, impedit 
potius fidem, quam ut eam promoveat. — Adulti fideles in 
somno ratione non utuntur, ecquis vero pronuntiabit, eos in 
somno vera fide destitutos esse, nec Christum in cordibus 
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ipsorum per fidem habitare? Eph. III, 17. In phrae- 
nesi, in agone mortis etc. perit usus rationis, an statim fidem 
defeeisse dieemus? Vgl. Loc. XXI eap. 8 $ 231. — Auch darf 
nicht eingewendet werden, daß ja doch an den Kindern fich feine 
guten Werke ala nothwendige Früchte des Glaubens zeigen, denn: 
„Bleibet doch die Kraft, gute Früchte zu bringen, in einem frucht— 
baren Baum mitten im Winter, follte denn nicht der Glaube im 
Herzen der Eleinen Kinderlein fein, wenn ſie ſchon denjelben mit 
äußerlihen Früchten noch nicht erweilen?" Gerhard Ausführl. 
Ioriftgem. Erflär. Kap. XXV, ©. 133, Arbor bona in media 
hieme non destituitur proprietate bonos fructus proferendi, 
quamvis exterius id non adpareat, et nos fidem infantibus ex 
eo negabimus, quod externos ejusdem fructus non proferant? 
Ut in seminibus et sureulis arborum res se habet, quamquam 
non ferunt fructus, tamen inest in eis vis et natura, ut fructus 
suo tempore producant: sie infantum fides &v£gyeıev exteriorem 
suo tempore exserit et fert fructus Deo placentes, gl, Loc. 
XXI, cap. 8 $ 222. — Mllerdings aber wird die Geftalt des 
Kinderglaubens von derjenigen Yorm de3 Glauben? zu unterjchei- 
den fein, in welcher er bei den Erwachlenen auftritt. Auch der 
Glaube der Kinder wird als aktuelles Ergreifen des Verdienſtes 
Jeſu Ehrifti zu bezeichnen fein, worin das Weſen des rechtfertigen- 
den Glaubens beiteht; weil fie aber noch nicht zu entwideltem Ver— 
nunftgebrauche gelangt find, jo find ſie Jich Diejes ihres Glaubens nicht 
bewußt. Ihr Glaube ift nur ein Hinausgehen ihres Geiſtes aus 
ſich jelber, und ein SHingerichtetfein auf das Heilsobject, welches 
ihnen in der Taufe beigelegt ift, fein Zurüdgehen ihres Glaubens 
in fih jelber und Sichbefinnen auf ich felber, nur ein Direkter, 
fein reflexer Glaube. Eine nähere Bejchreibung feiner Bejchaffen- 
beit ift uns freilich unmöglich; doc) bleibt auch der Glaube der 
Erwachſenen ein nicht aus eigener Vernunft und Sraft, jondern 
durch den heiligen Geiſt gewirftes Wunder, und jeine Entjtehung 
in den verborgenften Tiefen des Gemüthes ein undurchdringliches 
Geheimniß. So gewiß aber die Kinder ſchon von Geburt an gei- 
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ftige Perſönlichkeiten find, und ſolche nicht exft nachher werden, ſon— 
dern al3 jolche ſpäter im entwidelten Bewußtſein nur erjcheinen und 
lich ſelber jegen, jo gewiß fünnen fie auch urfprünglich ſchon per— 
ſönliche, wenn auch unbemwußte, geiftige Akte ausüben. Gerhard 
macht in der Bejchreibung des Kinderglaubens die Charafteriltifen 
von Brenz und Chemnit grundleglid. Dubium non est, jagt 
Brenz, quin infantes ecelesiae Christi membra non habeant ta- 
lem, hoc est, tam explicatam, et ut ita dicam, sensibilem fidem, 
qualem habent adulti, in quibus Spiritus sanctus est efficax per 
externum Evangelii auditum. — Quando dieimus, bemerft Chem— 
nit, infantes eredere aut fidem habere, non est imaginandum, 
infantes intelligere aut sentire motus fidei, sed rejieitur error 
illorum, qui imaginantur, infantes baptizatos placere Deo et sal- 


vos fieri sine actione aliqua Spiritus sancti in eis. — Cum ergo 


certum sit, infantes baptizatos esse membra ecclesiae et placere 
Deo, certum et hoc est, Spiritum sanetum in eis efficacem esse, 
et quidem ita efficacem, ut regnum coelorum, hoc est gratiam 
Dei et remissionem peccatorum accipere possint ete. Et licet 
non satis intelligamus, nec verbis explicare possimus, qualis sit 
illa Spiritus sancti actio et operatio in infantibus, qui baptizan- 
tur, esse tamen et fieri ex verbo Dei certum est. Illam autem 
actionem seu operationem Spiritus sancti in infantibus vocamus 
fidem, et dieimus parvulos credere. Illud enim medium seu 
organon, quo regnum Dei, quod in verbo et sacramentis offer- 
tur, aceipitur, scriptura vocat fidem, et eredentes dieit accipere 
regnum Dei ete. Gerhard jelber fügt hinzu: Reflexionem et 
reciprocationem, qua eredens scit se credere, libenter largimur 
deesse infantibus, — Cum Christum adprehendant ad salutem, 
non quidem more adultorum, sed pro suo captu et modulo no- 
bis inexplicabili, quomodo fidei actus simplieiter et absolute 
illis denegari poterit? — Nos igitur non de modo fidei sumus 
solieiti, sed in illa simplicitate adquiesecimus, quod infantes ve- 
re credant, et per fidem in baptismo gratiae Dei, remissionis 
peccatorum , regenerationis et salutis aeternae partieipes fiant, 
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gl. Loc. XXI, cap. 8 88 228. 229. 230. Duenftedt, der 
zum Theil wieder die Ausfprüche Gerhards wörtlich wiederholt, führt 
auch zujtimmend die Ausfage Affelmann’s an: Una tantum 
est fides salvifica, quae notitia, assensu et fiducia defi- 
nitur, et meritum Christi amplectitur, oportet igitur infantes 
ejusmodi actualem notitam, assensum et fidueiam promissionis 
divinae de gratuita remissione peccatorum per cperationem oc- 
cultam, licet ipsis nobisque incognitam, in tenellis suis animis 
tanquam faculam lucentem in loco tenebricoso concipere, alio- 
qui salvari nequirent. Dennod) ſpricht auch er 1. c. Sect. II p. 
1148 den Kindern die fides reflexa ab, und legt ihnen nur 
die fides directa bei. Eben fo bemerkt Hollaz 1. c. de gra- 
tia regenerante qu. Vl: Habent infantes fidem non refle- 
xam aut discursivam, sed direectam et simplicem, a Spi- 
rıtu 8. cui malitiose non resistunt, per baptismum accensam, 
Bol. au Delitzſch Pſychologie S. 350 FF. 

Was endlich die ungetauft fterbenden Chriſtenkinder betrifft, 
jo ſcheint, da bei ihnen nicht, wie bei den erwachlenen Catechume— 
nen, das Wort Gottes im Talle der Noth die Taufe vertreten 
fann, daß fie als nothwendig des Heiles verlujtig gehend zu be= 
trachten find. Dennoch tft auch in Bezug auf fie der göttlichen Barmher— 
zigfeit zu vertrauen, daß fie ihnen die von ihrer Seite unverjchuldete 
Entbehrung des Sacramentes nicht entgelten laſſen, jondern ihnen 
auch ohne daſſelbe zur GSeligfeit verhelfen werde. Denn nur wir, 
nicht Gott jelber iſt an die von ihm verordneten ‚Mittel feiner 
Gnade gebunden. Darum wird er im außerordentlichen Falle von 
diefem feinem göttlichen Regale um fo mehr Gebraud) machen, als 
den inmitten der chriſtlichen Kirche geborenen Kindern nach ſeinem 
Willen und feiner Verheißung der Zugang zum Heile ordentlicher 
Weiſe durch das Mittel der heiligen Taufe offen fteht und zuge= 
dacht ift. Er wird in ſolchem alle die Gebete der frommen El— 
tern oder der Kirche, welche die Kinder ihm zutragen, nicht ver— 
ſchmähen. Nos incedimus media via (zwiſchen römijcher und re— 


formirter Auffaffung), docentes, baptismum esse quidem ordina- 
Philippi, Glaubenslehre. V. 2, Abth. 9 
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rium initiationis sacramentum et regenerationis medium omnibus 
omnino etiam. fidelium liberis ad regenerationem et salutem 
necessarium; interim tamen in casu privationis sive impossibi- 
litatis salvari liberos christianorum per extraordinariam et pe- 
culiarem dispensationem divinam. Necessitas enim baptismi non’ 
est absoluta, sed ordinata: ex parte nostra ad baptismi 
susceptionem obligati sumus, interim tamen non neganda est 
actio Dei extraordinaria in infantibus Christo a piis parentibus 
et ecclesia per preces oblatis atque exstinetis, priusquam bap- 
tismi copia illis fieri posset, cum Deus suam gratiam et saluta- 
rem efficaciam non ita adlıgavit baptismo, quin in casu privati- 
onis extraordinarie agere et velit et possit. Distinguimus igi- 
tur inter necessitatem ex parte Dei et ex parte nostri: inter 
casum privationis etviam ordinariam; itemque inter in- 
fantes natos in ecclesia et extra ecelösiam. — Vi hujus pro- 
missionis (Act. II, 38. 39.) liberi christianorum habent aditum 
ad foedus Dei; non autem actu sunt in foedere, cum extra 
necessitatis casum non nisi per media Deus nobiscum agat. 
Vgl. Loc. XXI, cap. 8 88 216. 238. — In Bezug aber auf 
die außerhalb der Kirche geborenen und gejtorbenen Kinder find die 
Ansichten der älteren Lehrer getheilt. Einige, wie Jo. Nicol. Duiftorp, 
Calov, Fecht, ſprechen ihnen die Seligfeit ab, wiewohl Manche fie 
nur privativen, nicht poſitiven Uebeln unterftellt fein laſſen, und, 
wie namentlich Buddeus Instit. theol. dogm. p. 811. 1459, be— 
haupten, die Kinder der Ungläubigen würden zwar verdammt, doch 
würde ihr 2003 viel erträglicher fein, al3 daS der Ermwachlenen. 
Andere, wie Dannhauer, Hülfemann, Scerzer, Mufäus, Spener, 
hegen auch für fie die Hoffnung der ewigen Seligfeit. Noch Anz 
dere endlich halten die Mitte, und die &royy des Urtheils fiir das 
Sicherite. So Balth. Meisner, Balduin, Behmann und aud) 
Gerhard, welcher 1. c. $ 238 jagt: De infantibus extra ecele- 
siam natis dieimus cum apostolo 1 Cor. V. 12. 13: Quid mihi 
de iis, qui foris sunt, judieare? nonne de his, qui intus sunt, 
judicatis? Nam eos, qui foris sunt, Deus judicabit. Quare 
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cum de illis nulla exstet promissio, ideo judieio Dei eos commit- 
timus, 

Wir ſehen demnach, daB jo hoch auch die lutheriſche Dogma— 
tik die heilige Taufe ſtellt, ſo thut ſie dies doch nicht auf Koſten 
und mit Herabdrückung des Wortes, vielmehr hat ſich die Lehre 
vom Sacramente als dem objectiven Mittel des Heiles im harmo— 
niſchen Zuſammenhange mit der Lehre von der bekehrungskräftigen 
Wirkſamkeit des göttlichen Wortes, ſo wie mit der Lehre vom Glau— 
ben als dem alleinigen ſubjectiven Mittel der Rechtfertigung ent— 
wickelt. 


In der Beſtimmung des Weſens der Sacramente im 
Allgemeinen, wie der heiligen Taufe insbeſondere, ſcheint nun 
zunächſt zwiſchen der lutheriſchen und der römiſchen Kirche 
vollkommene Uebereinſtimmung zu herrſchen. Der Catechis— 
‚mus Romanus eignet ſich das Wort des Auguſtin Accedit 
verbum ad elementum et fit sacramentum an, fo wie feine 
Definition des Sacramentes als rei sacrae signum, näher 
als invisibilis gratiae visibilesignum ad nostram justificatio- 
nem institutum. Er verlangt neben dem Zeichen die göttliche 
Einjeßung, legt dem Zeichen nicht bloß jigniftcative, jondern’ 
colfative Kraft bei, und jest den Hauptzwed des Sacramen- 
tes in die Mittheilung der Rechtfertigungsgnade. Vgl. Lib. 
II de sacramentis in genere cap. I SS 211. 213. 217. 
219. (Quare ut explicatius quid Sacramentum sit declare- 
tur, docendum erit, rem esse sensibus subjectam, quae ex 
Dei institutione sanctitatis et justitiae tum significandae 
tum effieiendae vim habet.) cap. IIIS 229. cap. IV. 8 256. 
cap. VIS 240. Eben jo wenig werden wir gegen dasjenige 


einzuwenden haben, was der Catehismus Romanus bon der 
Fr 
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Natur und Subftanz der Taufe infonderheit lehrt, daß fie jei 
Sacramentum regenerationis per aquam in verbo, und zur 
Abwaſchung der Sündenfleden diene, jo wie Gnade, Gered)- 
tigkeit, Gottesfindfhaft und Anwartihaft auf das ewige Heil 
ertheile. Vgl. Lib. II de baptismi saeramento. cap. IS 250. 
cap. II $ 253. cap. XII S 290. cap. $ XIll 295. 

In der That bejteht die Differenz beider Kirchen nicht 
jowohl in der Beitimmung des objectiven Wejens, als viel- 
mehr der jubjectiven Wirkung der Taufe, im Zuſammenhange 
mit der fon von ung erörterten Differenz in der Heilsord- 
nungslehre, jo wie in dev Beitimmung des Wejens und der 
Wirkung des Glaubens. Weil die Nechtfertigung mit der 
Heiligung identificnt und die letztere in Wirkung der ein- 
geflößten Gnade als vollkommen gefett wird, fo ift die Taufe 
eigentlich nur das Sacrament der Heiligmahung, und die nad) 
derjelben in dem Getauften nod zurückbleibende böſe Luft 
wird nur als natürlide Repugnanz des Fleiſches gegen den 
Geiſt betrachtet, welche wenn die Einwilligung durch den mit 
teljt ver Taufgnade gefräftigten Willen in den Sündenreiz nit 
hinzutritt, an ſich nit mehr als Sünde zu bezeichnen ift. 
Bol. Conc. Trid. Sess. V $ 25. Cat. Rom. Lib. II de bapt. 
cap. X 88 282. 283. 290. und dagegen Apolog. Art. 11 p. 
83. Da ferner die in der Eingießung eines heiligen Habitus 
beftehende Heilswirfung des Sacramentes nit von Dem das 
Verdienſt Jeſu Chrifti und die Vergebung der Sünden ergrei- 
fenden lebendigen Glauben abhängig gemadt wird, jo folgt, 
daß der Vollzugsact des Sacramentes an und für fidh jelber 
allen denen das Heil vermittelt, weldde fi ihm gehorjam un— 
terjtellen, und daß an fie nur die negative Forderung zu rich— 
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ten ift, die Sacramentswirkffamfeit durd Fein ihr in den 
Weg gelegtes Hindernif zu veriperren. Das Sacrament wir- 
feit Heil ex opere operato an denen, qui obicem non ponunt. 
Bol. Conc. Trid Sess. VI] can. VI. V11.*) 

Sp aljo wohnt dem Sacramente eine phyliiche Kraft,- 
wie die Hiße dem Feuer oder die Heilfraft dem Heilmittel 
ein, welche auch ohne Dazwiſchenkunft des Glaubens auf die 
Seele des Empfängers wirkt. Demgemäß jagt der Cat. Rom. 
Lib. Il de sacram. cap. 11 $ 224, daß die Kraft, welche aus 
dem Leiden Chriſti fließt, das iſt, Die Gnade, welche er uns 
auf dem Altare des Kreuzes erworben hat, durch die Sacra- 
mente, als gleichjam durch einen Canal (quasi per alveum 
quendam) auf uns übergeleitet werden müffe. Bei folder 
Annahme phyfiiher oder vielmehr hyperphyſiſcher und magi- 
ider Sacramentswirkſamkeit, gelangt man zuletzt dahin, wie 
Ion Thomas Aquinas gethan, dem Waſſer der Taufe jelbft 





*) Troß der mancherlei Deutungen, welde die Scholaftiker 
dem Begriffe des opus operatum gegeben haben, wird doch als die 
eigentlihe Meinung des Tritentinums ausdrüdend die Definition 
zu gelten haben, welche Gabr. Biel Sent. lib. IV dist. 1 qu. 3 
auffiellt: Ex opere operato sacramentum dieitur conferre gra- 
tiam, ita quod ex eo ipso, quod opus illud, puta sacramentum, 
exhibetur, nisi impediat obex peccati mortalis, gratia confertur 
utentibus sie, quod praeter exhibitionem signi foris exhibiti non 
reguiritur bonus motus in suseipiente. Dgl. Joh. Gerhard 
Loc. XIX cap. VII $S 86, ®Derjelbe jagt $ 85: Effectum sacra- 
mentorum per obicem impediri posse recte dieitur, sed ad- 
dendum, quod incredulitas sit fortissimus ille obex, qui 
operationem Spiritus sancti per verbum et sacramenta nobiscum 


agentis impedit. 
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geiftliche Wunder—⸗ und Heilkraft beizulegen, wogegen ſich die 


Schmalkaldiſchen Artikel Th. M Art. 5 in den Worten erklä— 


ren: „Und darum Halten wirs nit mit Thoma und den 
Predigermönden, die des Worts (Gottes Einſetzung) vergeſſen 
und fagen, Gott habe eine geiftlihe Kraft ins Waffer gelegt, 
welche die Sünde durchs Wafjer abwaſche.“ Daher denn aud) 
die durch Exorcismus und andere Riten fi) vollziehende rö— 
milde Weihung des Taufwaſſers in der Oſter- und Pfingjt- 
pigile. Vgl. Cat. Rom. de bapt. cap. ITS 254. cap. XIV S 
299. und dagegen Joh. Gerhard loc. XXl cap. VS TB. 

Sit die Taufe niht Sacrament der perfünliden, unver: 
brüchlichen Bundſchließung Gottes mit dem Menschen, fondern 
übt fie nur eine einmalige hyperphyſiſche Wirkung aus, jo 
geht natürlich ihre Kraft verloren, wenn ihr widerftanden over 
fie wieder abgeftoßen wird, jo daß dann fein Necurs zu der 
mittelft der Taufe bleibend verfiegelten Gnade durch Buße 
und Glauben möglich ift, fondern ein ganz neues Sacrament, 
dag Sacrament der Buße, eintreten muß, um die verjherzte 
Önadengabe dem Menſchen aufs Neue zu infundiren. Den- 
noch joll die Zaufe (eben jo wie die Confirmation und Or— 
dination) dem Täufling einen character indelebilis imprimi- 
ven, weshalb fie nicht wiederholt werden kann. Vgl. Conc. 
Trid. Sess. VII can. IX. (Si quis dixerit, in tribus Sacra- 
mentis, Baptismo scilicet, Confirmatione et Ordine, non in- 
primi characterem in anima, hoc est signum quoddam spiri- 
tuale et indelebile, unde ea iterari non possunt; anathema 
sit.) Cat. Rom. de sacram. cap. VI S 243. Est autem cha- 
racter veluti insigne quoddam animae impressum, quod 
deleri nunquam potest, eique perpetuo inhaeret.) Bei den 
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fi) wiederjprehenden Ausſagen der Scholaftifer über den ſ. g. 
Charakter indelebilis (vgl. Joh. Gerhard Loc. XIX cap. 
VI 8 96) hat es aud) hier den Tridentinifchen Vätern nicht ge- 
falfen, eine nähere Characteriftif deffelben hinzuzufügen. Es war 
bequemer, nur gegen feine Beitreiter das Anathema zu ſchleu— 
dern. Es iſt in der That aud nicht leicht, einen Klaren Be- 
griff mit demfelben zu verbinden. Da er niht in der Infundi- 
rung der Heilsgabe der Taufe oder des Geredtigfeitshabitus 
beftehen kann, weil derjelbe ja verloren gehen kann, fo kann 
er nur in der Mittheilung der Fähigkeit gefunden werden, die 
übrigen Sacramente wirfungskräftig zu empfangen, jo wie in 
der Unterfheidung und Ausfonderung des Volkes der Glänbi- 
gen von den Ungläubigen.*). Freilich ift nicht vet erfichtlid, 
wie dieſe Qualität durd ein inneres der Seele eingeprägtes 
Merimal bewirkt werden foll, und welches die eigentliche Be— 
Ihaffenheit deſſelben ift. 

Das jacramentale Zaubermitttel der Taufe iſt nun der 
Kirche als der großen Magierin zur Verwaltung übergeben. 
Nicht der Herr felbit, welcher nad) feiner Stiftung und Ber: 
heißung unmittelbar und frei dur die Taufe wirft und mit 
dem Täufling in Beziehung tritt, jondern die Kirche ift die 
DBermittlerin aller Gnaden. Sie handhabt das Wort des 
- Herrn damit das Waffer confecrivend als Zauberformel, wodurch 





*) Vgl. Cat. Rom. 1. e. $ 244: Ac Baptismi quidem Cha- 
ractere utrumque consequimur; ut ad alia Sacramenta perci- 
pienda reddamur idonei, et eo praeterea fidelis populus a Gen- 
tibus, quae fidem non colunt, distinguatur, 88 292. 293: Ex 
characteris vi et natura ab Ecclesia definitum est, Baptismi 


Sacramentum nulla ratione iterandum esse, 
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fie dem Elemente feine wunderbare Wirkungskraft verleiht. 
Die Kirche befteht aber wejentlih in der Hierardie. Darım 
ift e8 der Priejter, welchem dur die Ordination die Macht 
verliehen wird, die Sacramente ſchöpferiſch zu bereiten und 
wirfungsfräftig zu verwalten.*) Wie nur er es ift, welcher ihnen 
die ihnen einwohnende Kraft zu verleihen im Stande tft, jo ver- 
mag er auch, ihnen diefe Kraft zu entziehen, wenn er nämlich) bei 
ihrer Verwaltung nicht die Intention hegt, das zu thun, was die 
Kirche thut.“x) Wenn dennod die Nothtaufe auch den Laien, ja 
jogar Yuden und Häretifern zu verrichten gejtattet wird, fo tit 
dies nur als eine immerhin glückliche Inconfequenz zu betrad)- 





*) Vgl. Cat. Rom. de Saeram, $ 244: Alter vero (sc. cha- 
racter sacri ordinis) tum potestatem Sacramenta conficiendi et 
ministrandi conjunctam habet, tum eorum, qui ejusmodi pote- 
state praediti sunt, a reliquo fidelium coetu distinetionem osten- 
dit. De bapt. $ 267. 


**), Bol. Conc. Trid. Sess. VII. Can. XI: Si quis dixerit, 
in Ministris, dum Sacramenta confieiunt et conferunt;non requiri 
intentionem saltem faciendi, quod facit Ecclesia; anathema sit. 
Cat. Rom. de saeram. $ 237, und dagegen 30h. Gerhard Loc. 
XIX cap. IV 8 33: Si intentio ministri requiritur ad integri- 
tatem baptismi, consequens fuerit everti certitudinem fidei et 
consolationis, quam ex baptismo habemus, perpetuo enim dubi- 
tandum fuerit, an sim vere baptizatus; und 8 39: Observetur 

ergo probe, qua intentione necessitatem intentionis Bellarminus 
| propugnet, ut videlicet dominatum illum et judieiariam potesta- 
tem sacerdotum in ecelesia stabiliat. Der Cat. Rom. de bapt. 
S 280 verlangt ſogar aud) von dem Täufling, wenn er das rechte 
Sacrament empfangen fol, daß er in animo habeat id accipere, 
quod a Sancta Ecelesia administratur. 


ten. Am Somderbariten aber ift, daß auch von Lebteren er- 
wartet wird, daß ſie dabei den Vorſatz hegen, das zu bewirken 
(id efficere), was die fatholifche Kirche duch Verwaltung des 
Zanfjacramentes bewirkt. Vgl. Cat. Rom. de bapt. $ 265. 

Auch die Abwerhungen in der Lehre von der Kindertaufe 
harmoniren mit den Abweihungen in der Lehre von der Taufe 
überhaupt, und wurzeln in der Verleugnung des lebendigen, 
rechtfertigenden Glaubens, wodurch die von Wort und Glau- 
ben Losgeriffene Taufwirfung veräußerlicht und magiſch über- 
ſpannt wird. Den Kindern wird fein aftueller, fondern nur 
ein habituelfer Glaube zugefchrieben. Den aftuellen Glauben 
beſitzt nur die Kirche, die fie vertritt, und auf deren Glauben 
fie getauft werden. Vgl. Cone. Trid. Sess. VII Can. XIII. Cat. 
Rom. de bapt. cap. Vll $ 274. cap. IX 8 279.*) Da ferner 
extra ecclesiam nulla salus, fo gehen nicht nur die außerhalb, 
“Sondern auch die innerhalb der Kirche geborenen Kinder, melde 
durch den Tod dahingerafft werden, nod) ehe fie mitteljt der 





*) Mährend die römischen Befenntnißfchriften nur von einem 
Getauftwerden der Kinder auf die fides aliena der Eltern, der 
Pathen oder der Kirche reden, ſchreibt Bellarmin ihnen über- 
dies eine fides habitualis im Unterjchtede von Der fides actualis 
zu. Dal. dagegen Joh. Gerhard Loc. XXI cap. VIII $ 229. Da 
der Katholicismus nur einen Glauben in der Form der refleriong- 
mäßigen Erfenntniß und Zuftimmung kennt, fo muß er denjelben 
den Kindern abjprechen, und kann ihnen höchſtens eine Dispofition 
dafür zufchreiben, welche erſt in jpäteren Jahren in aktuelle Wirk— 
famfeit tritt. Den Glauben als vertrauensvolle Ergreifung des 
Verdienſtes Chriſti braucht er aber überhaupt nicht, und kann ihn 
nicht brauchen, Spricht ihn alfo eben ſowohl den Kindern als den 
Erwachſenen ab. 


“ 





» 


138 


Taufe der Kirche einverleibt worden find, ewig verloren. Vgl. 
Cat. Rom. de bapt. cap. V11$ 272. cap. VIII S 275. Dod wird 
ihnen von mittelalterliden Scholajtifern und nachtridentiniſchen 
Dogmatifern ein verhältnißmäßig weniger trauriger Aufenthalt 
in der Vorhölfe dem ſ. g. limbus infantum zugewiefen, wo— 
jelbft jie nur die poena damni, nicht die poena sensus erlei- 
den, d. i. nur der Anſchauung Gottes verluftig gehen, ohne 
pofitiven Strafen zu unterliegen. Wegen diefer unbedingten 
Kothwendigfeit der Taufe zum Heile ftatuirt nun aud die 
römiſche Kirche die Nothtaufe, wiewohl diejelbe, wie ſchon be= 
merkt, nad) ihren Prämiſſen eigentlih unmöglich it, weil nur 
der Priejter das Sacrament wirkungskräftig zu verridten im 
Stande iſt. Eben jo iſt e8 als eine Inconſequenz zu betrach— 
ten, wenn nad) dem Cat. Rom. de bapt. c. VIl 8 277 bei 
dem Erwachſenen im Falle der Noth die Reue und der Vor- 
jat, die Taufe zu empfangen, zur Erlangung der Gnade und 
Gerechtigkeit ausreichen joll, da ja im Stadium der Präpara- 
tion nod feine Rechtfertigung ftatt finden fann, welde nur 
durd) das Sacrament vermittelt wird. 

Mit der VBeräußerlihung des Sacramentsbegriffes hängt 
num endlich noch die Ueberladung der Sacramentsverriätung 
mit Cäremonien zufammen, vgl. Cat. Rom, de bapt. cap. XIV, 
welche leicht ven Blid von der eigentlihen göttlichen Stiftung 
ablenfen, und die Unterſcheidung von Wejentlihem und Une 
wejentlidem um fo mehr erjchweren, als dieſe Cäremonien 
vgl. Cat. Rom. 1. c. $ 297 ausdrücklich auf apoſtoliſche Auto- 
rität und Einſetzung zurüdgeführt werden. 

Dennoh iſt die Taufe der katholiſchen Kirche als eine 
rechte Taufe anzuerfennen, weil ſie auf den Namen des drei— 
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einigen Gottes einſetzungsmäßig verrichtet wird, und überdies 
der beregte Irrthum in der Lehre don der Taufe nicht ſo— 
wohl die Subitanz, als vielmehr nur den Effeft des Sacra- 
mentes betrifft. Wenn dagegen aud) die römiſche Kirche die 
recht verwaltete Taufe der don ihr für irrgläubig gehaltenen 
Gemeinſchaften anerfennt, jo gefchieht dies in der prätentidfen 
Vorausſetzung, daß ihr Recht und ihre Madt aud in dieſe 
Gemeinſchaften übergreift, und daß dieſelben die Taufe im 
Grunde in ihrem der römiſch-katholiſchen, als der alleinigen 
Kirche Namen und Auftrage verrichten. 

Wie nun die römische Kirche nicht recht bon der jubjectiven 
Wirfung des Sacramentes lehrt, fo lehrt die veformirte Kirche 
nicht redht bon feinem -objectiven Weſen. Es hängt dies mit 
ihrer ſchon gejhilderten Trennung von Wort und Geift auf's 
Engfte zufammen. Daß das Wort Gottes Wort ift, bezeugt 
es ja nicht jelbjt durch die ihm einwohnende Kraft, jondern das 
bezeugt der don außen hinzukommende Geiſt der Wiedergeburt, 
welcher Inhalt und Verheißung des Wortes als göttlich und 
wahrhaftig verſiegelt, und demnach das Wort für das Bewußt— 
fein des Menſchen erſt zum Worte Gottes madt und jtempelt. 
Sp ift das Wort, wie wir ſchon erfannt haben, nicht eigentlich 
Mittel, fondern nur Veranlafjung der geiftliden Gnadenwirkung. 
Was aber das Wort nidt ift, kann au das Sacrament nidt 
jein als das in’s Wort gefaßte Zeichen. Am conſequenteſten ver— 
fuhren daher im Grunde Zwingli und die Seinen, welde das 
Sacrament nur als Bekenntniß- und Verpflichtungszeichen, und 
höchſtens als ſinnbildliche Repräſentation des im Worte bes 
zeugten Heiles faßten. Calvin nimmt diefe Momente nicht 
in Abrede, das Bekenntniß- und Verpflihtungszeihen it ihm 
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aber nur das Secnndäre, und die ſinnbildliche Nepräfentation 
iſt ihm zugleih Verbürgung des Repräſentirten. So tritt 
bei ihm zu dem signum das sigillum und pignus hinzu und 
in den Vordergrund. Da aber aud) er wie an der Trennung 
bon verbum und spiritus, fo an der Trennung don signum 
und res signata fejthält, jo löft das sigillum und pignus- fid) 
von jelber auf. Nur im Heiligen Geifte bin ich gewiß, daß 
die Verheißungen des Wortes Wahrheit und Gottes Verhei— 
ßungen find; nur im heiligen Geifte aljo fann id) and) gewiß 
fein, daß das dem Worte angehängte Zeihen Siegel und Un- 
terpfand der Gnade ift. Bin ich aber deſſen im Geiſte ge- 
wiß, jo bedarf ich des Siegeld nicht mehr, und bin ich deſſen 
nicht gewiß, jo tft das Siegel mir niht mehr Siegel. So 
hat das Wort nur prüparatorifche und pädagogiſche Bedeutung, 
das Sacrament aber verliert alle Bedeutung, oder es hat höch— 
jtens gleihfall® nur pädagogiſche Bedeutung, indem es die 
zerjtreuten Sinne des Menjhen jammelt und auf den heiligen 
Gegenftand concentrirt, den es abbildet. — Wie können über- 
Died Die ray oroıyela don Wafjer, Brodt und Wein ein 
das Wort überbietendes Unterpfand der göttlichen Gnade fein? 
Der Bräutigam kann feiner Braut feine Liebe und Treue, 
die er ihr zugejagt hat, wohl durch einen koſtbaren Ring ver— 
fiegeln, nimmermehr aber dur einen werthlojen Kiefelitein. 
Wollte man erwidern, aud das Unbedeutendfte, was Gott 
als Pfand und Siegel einjeßt, gewinne eben durch Gottes 
Einjegung feinen hohen Werth und feine unendliche Bedeu- 
tung, fo ift es nicht des reihen Gottes Art, Geringeres, als 
Menſchen zu bieten pflegen, als Pfänder feiner Gnade zu rei- 
hen. Und wollte man hierauf entgegnen, daß doch aud im 
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alten Bunde die jacramentalen Zeihen kraft göttlicher Ein- 
ſetzung und Verheißung zu Unterpfündern des zukünftigen Hei- 
les in Chriſto gejtempelt worden find, jo läuft Dies auf eine 
Vermiſchung der alt- und neuteftamentliden Heilsöfonomie 
hinaus. Grade weil im alten Bunde das Heil noch zukünftig 
war, fonnte es fir die damalige Gegenwart nur durd ir— 
difhe Zeichen vdorgebildet und abgejchattet werden. Der alte 
Bund ift oxıa Tov uerlrovrov, in Chrifto aber ift das owua, 
die wahrhaftige Wirklichfeit der Heilsgüter erſchienen, die des— 
Halb nur thatſächlich dargereiht, nit aber nur abgeſchattet, 
oder aud nur zeihenhaft verpfändet werden fünnen. In der 
That findet bei den Reformirten eine völlige Itentificrung 
der alt- und neutejtamentlihen Sacramente ftatt. Alles Schat- 
tenbild hat aber im neuen Bunde aufgehört, nit bloß das 
Scattenbild des Zufünftigen, jondern aud das Schattenbild des 
Gegenwärtigen. Der reformirte Standpunkt ift inſofern ein Rüd- 
falf in den altteftamentlihen ceremonialgeſetzlichen Standpunft. 
Daher aud) der geſetzliche Standpunkt der reformirten Frömmig— 
feit, auf den wir ſchon früher Dei der Xehre vom Worte Hingewie- 
jen haben. Derjelbe bekundet ji aud) darin, daß in Bezug auf 
die Sacramente nur eine necessitas praecepti, feine necessitas 
medi ftatuirt wird und in Wirklichkeit ftatuirt werden fann. 
Denn fie find nicht eigentlich media, jondern nur occasiones, 
ſo daß hier in der That ein facramentaler Occafionalismus 
Pla greift; nur abufive heißen fie media, aud) wohl instru- 
menta oder organa, niemals aber werden fie vehicula genannt. 

Wie num bei der Trennung von signum und res signata 
jelbft unter Vorausſetzung des Univerfalismus der - göttlichen 
Gnade das Sacrament feine Bedeutung verliert, jo wird es 
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unter Borausfegung der particulariftiihen Präpeftinationslehre 
gradezu zur Unwahrheit. Zwar foll das Zeichen Allen, denen 
es gereicht wird, ein Unterpfand der Gnade fein, und nur 
denen, welche es nit im Glauben annehmen, durch eigene 
Schuld zur leeren Hülfe werden. Dod findet bier ein ähn— 
licher Widerſpruch ftatt, wie bei dem prädeſtinatianiſchen Satze: 
Cadit homo Deo sic ordinante, sed suo vitio cadit. Denn 
die Nichterwählten können, ja jollen nicht glauben. Ihnen 
alſo ift das Zeichen auch gar niht in Wahrheit und Wirklich— 
feit Unterpfand der Gnade; da es aber doc allen gegenüber, 
denen es gereicht wird, den Schein des Gnadenunterpfandes 
annimmt, täuſcht e8 eben die Nichterwählten durch trügerifchen 
Schein. Und wie es für fie, wenn man die Sade beim red)- 
ten Namen nennen will, iiberhaupt nit da ift, jo ſchafft es 
den Erwählten feinen reellen Nuten. Es heißt bier eigentlich 
für die Nichterwählten: Was man nit Hat, das eben 
braudte man, und für die Erwählten: Das, was man bat, 
kann man nicht brauden. | 

Die Anwendung deffen, was vom Sacramente im All- 
gemeinen gilt, auf die Taufe, ergiebt ji) von ſelbſt. Sie 
joll Siegel der Erwählung fein, und vermag es dod mit zu 
jein. Denn das höchſte und alleinige Siegel ift der Geift, 
welcher irdiſche Stüßen und Ergänzungsmittel weder bedarf, 
nod brauden kann. Die Unhaltbarfeit des veformirten Tauf- 
begriffes tritt befonders in der Lehre von der Kindertaufe her— 
vor. Galvin bemüht fich, Ddiefelbe ven Anabaptiften und Ser- 
vet gegenüber mit großem Eifer und ſcharfer Polemik zu redt- 
fertigen. Und doch will die Rechtfertigung nicht gelingen. 
Denn iſt fie nicht wirkſame Offenbarmadung der allgemeinen 
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Gnade Gottes und als ſolche Mittel der Erwählung, fondern 
Siegel der ſchon zuvor vorhandenen Erwählung, fo Tann fie 
‚vernünftiger Weije nur an denen vollzogen werden, welche, jo 
weit Menjchenaugen zu jehen vermögen, ſchon die Kennzeichen 
der wirkſam gewordenen Erwählung an fi tragen. Diefe 
find aber nur an den Erwachſenen, nit an den unmündigen 
Kindern wahrzunehmen. Fir alle Kinder unterſchiedslos it 
fie nur ein an ſich beveutungslojes Zeihen der Aufnahme in 
die äußere Kirchengemeinſchaft, und die Erwählten unter ihnen 
bedürfen derfelben um jo weniger, als fie ſchon von Geburt 
an in foedere gratiae jtehen, und aljo dem Todesgerichte ent- 
nommen und Chrifto objectiv incorporirt find, nod ehe ihnen 
das jubjective Bewußtjein darüber aufgegangen iſt. Denn es 
wird den Kindern der aktuelle, das Heil ergreifende Glaube 
mit allen feinen Folgen abgefproden, und ihnen höchſtens nur 
die fides seminalis zugeſprochen, aus der erſt bei entwiceltem 
Bewußtjein die fides actualis hervorwächſt. Warum aljo das 
Siegel der Erwählung ihnen früher ertheilen, als ſie ſich Die- 
jer Erwählung bewußt geworden find? Es kann dafür höch— 
jtens die Analogie der altteftamentlihen Beſchneidung angeführt 
werden, was aber wieder auf eine bloß äußerliche, ſachlich 
ganz unmotivirte necessitas praecepti zurücführt. Die Kin- 
dertaufe ift hier im Grunde nur Ausdrud dafür, daß es nad 
Gottes Verheißung unter den Kindern der Chrijtengemeinde 
alfezeit Erwählung giebt. Wie wenig e8 nad der Eonjequenz 
der reformirten Anſchauung der Kindertaufe eigentlich bedarf, 
da die erwähleten Kinder aud ohne fie und ſchon dor Der- 
jelben in foedere gratiae find, das zeigt endlich auch die ſchroffe 
Polemik der Reformirten gegen die ſ. g. Nothtaufe. Da fie 
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nur eine necessitas praecepti kennen, zu dem unverbrüchlichen 
praeceptum aber auch die Verwaltung der Taufe durch das 
geordnete Amt rechnen, und feine necessitas medii anerkennen, 
jo füllt die Nothtaufe von jelbjt dahin. Zwar nehmen aud) 
wir don Der necessitas medii den unverſchuldeten defectus 
aus, aber wir halten an der necessitas medii als Negel, von 
der wir unfrerfeits nicht abgehen dürfen, feſt. Denn Gott 
hat zwar nicht ſich jelber, wohl aber ung an das von ihm 
mit Freiheit geſetzte ordentlide Mittel der Wiedergeburt ge- 
bunden. Es fommt vor allen Dingen darauf an, Daß Das 
te)og der Önadenmittel erreicht werde, und wie der Menſch 
nit um des Sabbathes willen, jondern ver Sabbath um des 
Menſchen willen, jo ift auch das Önadenmittel nit um Des 
Amtes, fondern das Amt um des Önadenmittels willen da. 
Kann man das Amt nicht haben, jo joll man deshalb des 
Gnadenmittels nicht entrathen, namentlich nicht des Gnaden- 
mittel®, welches allein aus geborenen Kindern des Zornes 
wiedergeborene Rinder der Gnade zu jchaffen verordnet ift. 


Wir geben im Folgenden wieder die Belegitellen für die Haupt- 
läße der im DVorftehenden jfizzirten Lehre, jo weit fie nicht Schon | 
früher zu der reformirten Lehre vom MWorte beigebracht find. Als 
bloße notas professionis bezeihnet Zwingli die Sacramente im 
Commentar, de vera et falsa religicne, (Opp. lat. ed. nov. Vol, 
IH. P, I. p. 231): Sunt sacramenta signa vel ceremoniae 
(pace tamen omnium dicam sive neotericorum sive veterum), 
quibus se homo eccelesiae probat aut candıdatum aut militem esse 
Christi, redduntque eccelesiam totam potius certio- 
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rem de tua fide, quam te. Si enim fides tua non aliter 
fuerit absoluta, quam ut signo ceremoniali ad confirmationem 
egeat, fides non est. Mit dem Bekenntniß ijt die Uebernahme 
der Verpflichtung von jelbjt gegeben, weshalb denn aud in Leo 
Ju dä's ftarfzwinglianifirendem größeren Gatechismus v. J. 1534 
die Sacramente ausdrüdlih „Pflichtzeihen” genannt merden*), 
Mit ausdrücklicher Leugnung aller collativen Kraft treten fie ferner 
bei Zwingli als bloße Zeichen der ſchon zuvor erfahrenen Gnade 
in jeiner Fidei ratio ad Carolum Imp, (biNiemeyer p. 24 ff.) 
auf: Credo, imo scio omnia sacramenta tam abesse, ut gra- 
tiam conferant, ut ne adferant quidem aut dispensent, Qua in 
re forsan audacior tibi videri potero, potentissime Caesar. Sed 
stat sententia,. — Credo igitur, o Caesar, sacramentum esse 
sacrae rei, hoc est factae gratiae, signum. (Credo esse invisi- 
bilis gratiae, quae seilicet Dei munere faeta et data est, visi- 
bilem figuram sive formam, hoc est visibile exemplum, quod 
tamen fere analogiam quandam rei. per spiritum gestae prae se 
fert. Daß übrigens Zwingli ſich nicht geradezu weigerte, Die 
Sacramente auch als Siegel uud Unterpfänder gelten zu laſſen, 
geht aus feinen ſchon 1523 geftellten 67 Artikeln oder Gonclufionen 
hervor, wo er Art. 18 (beiNiemeyer p. 5) wenigſtens vom heil, 
Abendmahle befennt, esse sacrificii in eruce semel oblati comme- 
morationem et quasi sigillum redemptionis per Christum 
exhibitae, In der Expositio Chr. fidei (ebendaf. p. 52) jagt er 
aber geradezu: Qui jamjam moriturus hane gratiarum actionem 
instituit, ut perpetuum -amoris erga nos sui mnemosynum ac 
pignus relinqueret. Darum befennt ev aud: Auxilium opem- 


*) Zwingli felbft jagt in der Expositio Christ, fidei ad Fran- 
ciscum regem bei Niemeyer p. 52 von den Sacramenten quod vice 
jurisjurandi sunt, wer dieſen Eid nicht hält, fei perjurus. Vgl. Zwingli 
bei Al. Schweizer Die Glaubensfehre der evang. reformirten Kirche 
Bd. II. S. 583: „Sacrament heißt ein Pflihtzeihen, als jo einer ein 
weiß Kreuz an fich nähet, zeichnet ex fi), daß er ein Eidgenoffe wolle 
jetn.” 
Pyhilippi, Glaubenslehre V. 2: Abth. 10 
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que adferunt fidei. Daher fünnen wir una auch gar nicht mwun= 
dern, daß die Zminglianer in der Schweiz jo leicht zu bewegen 
waren, fih zu Calvin's Consensus Tigurinus zu befennen, und 
mit Recht bemerkt Al. Schweizer, der überhaupt nicht, mie 
dieg in der modernen Unionsdoktrin herkömmlich it, die Differenz 
zwilchen Zmingli und Calvin al3 eine principielle und mwefentliche 
betrachtet, a. a. DO. ©. 596: „Die Sacramente wirken alfo in der 
Weiſe, daß ſie die vom heil. Geifte und anzueigende Gnade in 
Chriſto Iombolifch bedeuten und al3 äußeres Unterpfand verſiegeln. 
3mwingli, das erjtere ausführend, giebt doch auch Keime zur letz— 
tern, von Calvin durchgeführten Bedeutung der Sacramente.”*) 

Allerdings nun hebt Calvin das objective Moment der Ver— 
fiegelung und Berpfändung in beabfihtigter und doch nur ſcheinbar 
erreichter Annäherung an den lutheriſchen Sacramentsbegriff ſtark 
hervor, ohne dabei das jubjective Moment des Bekenntniſſes zu 
vernachläfligen, wie er denn jogleiceh in der Definition des Sacra— 
mentes Instit. 1. IV c. XIV, 8 1 mit der obsignatio der promis- 
siones divinae benevolentiae, welche unfern Gewiſſen zu Theil 
wird, die testificatio nostrae pietatis verbindet. Freilich ſetzt er 
alsbald 8 3 hinzu, das Sacrament fei proprie loquendo von Gott 
eingefeßt, non tam ut sacrum suum sermonem firmet, quam ut 
nos in ipsius fide stabiliat, nennt die irdischen Elemente nur bo- 
norum spiritualium speeulum, und hebt 8 4 die ſchöpferiſche Macht 
des Gonfecrationsworte8 auf, indem er von demfelben nur gelten 
laſſen will, quod praedicatum intelligere nos faciat, quid visi- 
bile signum sibi velit. Damit ift der Verfiegelung von vorne— 





*) Vgl. ebendaf. ©. 621: „Zwingli bat aber jhon in dieſem 
eriten Stadium der Reformation, fo Fräftig er auch immer die magiſche 
Wirkung zurücdwies, eine objective Wirkung des Sacr. anerkannt und 
wäre umftreitig bei längerem Leben veranlaßt worden, glei; den übrigen 
Neformatoren, diejelbe beftimmter feftzujtellen. Auch ihm wirft die h: 
Zaufe als äußeres Zeihen und denfmalartiges Siegel oder Unterpfand 
der in Chrifto dargereihten, vom h. &eifte ung mitzutheilenden Gnade. 
Weiter aber kann das reformirte Syftem in der That nit gehen.“ 
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herein der feſte Grund und Boden entzogen, und ſie ſchwankt von 
ſelber wieder in das bloße ſinnbildliche Zeichen über. Das verbum 
institutionis, welches ja auch nicht die Elemente zu Trägern der 
himmliſchen Gabe wirkſam zu weihen bat, tritt gänzlich zurück, ja 
ſchlägt völlig in das verbum promissionis um, und fließt mit dem— 
jelben in ununterjcheidbarer Weife zufammen. Ergo cum de verbo 
sacramentali fieri mentionem audimus, promissionem intelliga- 
mus, quae clara voce a ministro praedieata, plebem eo manu- 
ducat quo signum tendit ac nos dirigit. Und 8 5: Sacramenta 
vero et promissiones afferunt celarissimas: et hoc habent prae 
verbo ‘peculiare, quod eas veluti in tabula depictas nobis ad 
vivum repraesentant. So alfo ijt der Unterjchied von Wort und 
Sacrament im Grunde nur der, daß das Wort die in der Form 
des Schalles in mein Ohr, das Sacrament die in der Geltalt des 
förperlichen Bildes in mein Auge dringende Verheißung ift. Das 
Sacrament ift nur das gemalte Wort. Wie aber das, was id) 
mit Augen jehe und mit Händen greife, mir eindringlicher und ge= 
wiſſer ift, al3 das, was ich bloß mit den Ohren höre, jo dient 
auch das Sacrament zur Verfiegelung und Vergewiſſerung und 
gleihjam zur Verpfändung der Wortverheißung. Demnach beſteht 
das Pfand nicht in einer bejonderen der Verheißung hinzugefügten 
Gabe, und wir haben fehon erfannt, daß die irdischen Elemente an 
ih auch gar nicht dazır dienen können; jo erklärt ſich aber aud) 
erit, wie Calvin jagen fann, daß das Sacrament nicht objectiv das 
Wort Gottes befräftige, ſondern nur uns jubjeftiv im Glauben 
befeftige, denn es ftellt uns nur Gottes Verheißungen finnlid) an— 
ichaubarer und faßbarer dar. Zuletzt finft doch auch hier, wie bei 
Zwingli, das pignus zu einem bloßen quasi pignus herab. 

Sind nun die Sacramente nur im Bilde dargeftellte Ver— 
heißungen, und fümmt der Geift zu den Verheißungen des Wortes, 
"wie die Darftellung der reformirten Lehre vom Worte uns gezeigt 
hat, nur von außen hinzu, fo wird auch bei den Sacramenten Die 
virtus Spiritus Sancti nur eine extrinsecus accedens jein können. 
Zu den betreffenden ſchon früher angeführten Stellen fügen wir 
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noch folgende hinzu: Quamobrem, jagt alpin Inst. L. IV. c. 
XIV. $ 9, de confirmatione augmentoque fidei monitum velim 
lectorem, id ministerium sic me Sacramentis assignare, non 
quasi arcanam vim nescio quam illis perpetuo insitam putem, 
qua fidem per se promovere aut confirmare valeant: sed quia 
sunt in hoc a Domino instituta, ut stabiliendae augendaeque 
fidei serviant. Caeterum munere suo tum rite demum perfun- 
guntur, ubi interior ille magister Spiritus accesserit: cujus 
unius virtute et corda penetrantur, et affectus permoventur, et 
Sacramentis in animis nostris aditus patet. Si desit ille nihil 
Sacramenta plus praestare mentibus nostris possunt, quam si 
vel solis splendor coeeis oculis affulgeat, vel surdis auribus vox 
insonet. Itaque sie inter Spiritum Sacramentaque partior, ut 
penes illum agendi virtus resideat, his ministerium duntaxat re- 
linquatur: idque sine Spiritus actione inane ac frivolum: illo 
vero intus agente, vimque suam exserente, multae energiae 
refertum. Die Scheidung von sacramentum und res sacramenti 
wird ausdrücklich $ 15 behauptet. Die Sacramente enthielten zwar, 
fowohl figura als veritas, Doch hinge beides nicht jo zufammen, daß 
e3 nicht geichieden werden könne; und in der Verbindung jelbjt 
müſſe immer die Sache vom Zeichen unterſchieden werden, damit 
wir nicht auf diejes übertragen, wa3 jener angehört. Nur in den 
Ermwählten wirkten die Sacramente, was fie darftellen. Wiederholt 
beftreitet, ja ereifert jih Calvin gegen Diejenigen, qui arcanas 
nescio quas virtutes Sacramentis affingunt, quae nusquam illis 
a Deo insitae leguntur, vgl. $ 14, wobei er die lutheriſche Lehre 
von der an ſich jeienden objektiven Wirfung der Sacramente und 
die jcholajtiiche Lehre von der Heil s wirkfamfeit derjelben ex opere 
operato nicht zu unterfcheiden weiß, fondern beide mit einander 
vermischt. Mit einem Worte, die Sacramente find ihm nicht signa 
ueradorize, denn, heißt e8 8 17, nihileonferunt aut prosunt 
nisi fide accepta, und: cavendum ne arbitremur latentem ali- 
quam virtutem Sacramentis annexam affısamque esse, quo ipsa 
per se Spiritus sancti gratias nobis conferant, quemadmodum 
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vinum in cratere propinatur, und: interim illud tollitur figmen- 
tum, quo justificationis causa virtusque Spiritus sancti elementis 
ceu vasculis ae plaustris ineluditur, Wird durch ſolche Frafjen 
Bilder höchſtens die katholiſche Sacramentsvorftellung getroffen, To 
doch gewiß nicht die lutheriſche, die aber offenbar gleichfalls damit 
bezieft ift. Calvin hat aber auch für Ießtere fo wenig DVerftänd- 
niß, daß er Jagen fanıı: Tantum hic quaeritur, ‘propriane et in- 
trinseca (ut loquuntur) virtute operetur Deus, an externis symbolis 
resignet suas vices,. Nos vero contendimus, quaecumque ad- 
hibeat organa, primariae ejus operationi nihil decedere, Als ob 
wir nicht ganz daſſelbe jagten, und als ob alpin jeinerjeit3 dies 
mit Wahrheit jagen könnte. Es Tiegt ja im Begriffe des Werf- 
zeuges, Daß es nicht durch ſich jelber wirkt, jondern durch die Per— 
jon, welche es gebraucht. Wo aber, wie bei Calvin, die Wirfung 
nur von der Perſon, nicht zugleich von dem Werkzeuge ——— 
da hört eben das Werkzeug auf, Werkzeug zu ſein. 

Wird nun jo dem Zeichen ausdrücklich jede collative Kraft- 
abgeſprochen, fo fann es auch gar nicht mehr dem Menfchen zum 
vergewiſſernden Unterpfande des Heiles dienen, Denn alle Heils— 
gewißheit ſtammt nur von dem neben dem Zeichen hergehenden 
Geifte, jo daß nur der Geift, in dem ich ſchon zuvor meines Heiles 
gewiß bin, mich gewiß machen kann, daß das Zeichen mir zum Un— 
terpfande des Heiles gejeßt it. Dies muß auch Calvin jelber 
zugeftehen, wenn er 8 10 jagt: Quo et illae, quae nonnullos 
anxios tenent, objectiones simul dissolvuntur, Si fidei seu in- 
erementum seu confirmationem creaturis aseribimus, injuriam 
fieri Spiritui Dei, quem solum ejus auctorem agnoscere decebat. 
Neque enim interim illi et confirmationis et inerementi laudem 
eripimus: quin potius id ipsum quod fidem auget atque firmat, 
nihil esse aliud asserimus quam interiori sua illustratione mentes 
nostras comparare ad suscipiendam eam quae a Sacramentis 
proponitur confirmationem. 

So bleibt im. Grunde für die Sacramente nur jene präpara- 
toriche und pädagogifche Bedeutung, wonach fie nur den äußeren 
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Menſchen in Anſpruch nehmen und für die vom inneren Menfchen 
zu erfahrende Gnadenmwirfung disponiren, ein Dualismus, welcher 
den 2Ew und den Low dvdownos eben jo auseinander reißt, wie das 
signum und Die res signata. Mährend dur das Wort das Heils- 
object dem Verſtande dargelegt wird, wird daſſelbe durd) das Sa— 
crament den Sinnen und der Bhantafie anjchaulich vergegenmwärtigt, 
jo dag Wort und Sacrament die Leitern find, auf melchen- der 
Geiſt des Menfchen gen Himmel klimmt, um fich dort in den Be— 
ſitz der geiftlichen Güter zu ſetzen, nicht aber die Vehifel, in welchen 
CHriftus und der Geift zu und auf Erden herniederfahren, um uns 
mittelft derjelben mit jich felbft und mit ihren Gnadengaben zu er- 
füllen. Richtig jagt daher Al. Schweizer a. a O. ©. 562 von 
den reformirten Sacramenten, „dieſe aber find Unterftüßungsmittel 
für das Wort Gottes, adminieula verbi, indem ſie die durchs 
Wort unferer menſchlichen Erkenntniß vorgelegte Heildwahrheit noch 
mehr verfinnlicht unjerer fenfuellen Natur nahe bringen.” Und ©. 
569: „Da einzig der 5. Geift und zwar durd unmittelbare Wir- 
fung aufs Gemüth das Heil des Gnadenſtandes uns aneignen 
fann: jo wird die Wirkung der äußeren Gnadenmittel, fofern fie 
eine bejondere fein ſoll, durchaus die fein, daß diefelben unjere 
Empfänglichfeit für die unmittelbare Wirfung des h. Geiſtes für- 
dern, indem fie unfere Sinnlichkeit auf das Heil hinrichten. Auch 
die Äußere Predigt richtet unſer fleifchliches Denken dorthin und nur 
die vocatio interna gibt und befeftigt die Gnade. So unterftüßen 
die Gnadenmittel den Glauben." Vgl. ©. 581. 589: „Die Be- 
deutung und Stellung der Sacramente ift weſentlich die, daß fie 
das Wort Gottes unterjtügend begleiten, und vollends aus gütiger 
Rüdfiht auf unjere vom bloß hörbaren Worte nicht immer und 
nicht genug in Anspruch zu nehmende Sinnlichfeit angeordnet find, 
jo daß fie mit dem Gehör auch das Geficht, Gefühl, ja den Ge- 
Ihmad und Geruch beſchäftigen.“ Ganz jo ſchon Zwingli in der 
Expositio Christ, fidei bei Niemeyer p. 52: Adjuvant ergo 
fidei contemplationem sacramenta, concordant cum mentis stu- 


diis, quod alias eitra sacramentorum usum non tantopere tanto- 
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que fit consensu. In Baptismo visus, auditus, tactusque advo- 
cantur ad fidei opus, Fides enim sive ecclesiae sive ejus, qui 
baptisatur, agnoscit Christum pro ecelesia sua mortem tulisse, 
resurrexisse ae triumphasse: idem auditur in baptismo, videtur 
ac tangitur. Sunt ergo sacramenta velut frena, quibus sensus, 
ad cupita sua excursuri, revocantur ac retrahuntur ut menti 
fideique obsecundent, Ganz ähnlich aber äußern ſich auch wieder- 
holt Balpin, Beza u. A. Wenn nun Calvin troß alledem 
die Sacramente dfter media oder auch imstrumenta nennt, jo iſt 
dies eigentlich nur ein abujiver Sprachgebrauch. Sie Jind nicht 
wirkſame, jondern nur veranlaffende Mittel, Veranlaſſungen, auf 
welche Hin, nicht durch welche, die Gnadenwirkung geihieht. Nie= 
mal3 aber werden fie vehicula genannt und fünnen nicht jo genannt 
werden, ja es wird dieſe Bezeichnung ausdrüdlich verworfen. Vgl. 
Heidegger bei Heppe Dogm. der ref. Kirche ©. 435: sacra- 
menta — nec dynuara, vehicula et canales conferendae gratiae 
sunt. Wird doc, dgl. ebendal., die unio sacramentalis signi cum 
signato im Gegenfabe nicht nur gegen die Pontificii, jondern aud) 
gegen die Lutherani, nur al3 eine oyezıxy, relativa, moralis be= 
zeichnet. Hören fie auf in Wirklichfeit media zu jein, jo kann um 
jo weniger von einer necessitas medii die Rede fein, es bleibt 
nur eine ceremonialgefebliche necessitas praecepti übrig. Bol. 
Riiſſen bei Heppe ©. 442: Sacramenta necessaria sunt non 
necessitate medii; licet enim sint media adsalutem aDeo 
instituta, non ideo habent necessitatem medii, sine quo salus 
non possit obtineri. — Sunt ergo necessaria necessitate 
praecepti, ex Dei mandato. 


Die Nothmwendigfeit der Trennung von signum und res 
significata wurzelt in dem reformirten Prädeftinatianismus. Denn 
wären die Sacramente ernft gemeinte Zeichen und wirffame Medien 
des Heiles, jo wären fie ja Zeugnifje und Offenbarungen des Uni- 
verfalismus der göttlichen Gnade. Zwar wenn auch nicht als wirf- 
ſame Medien, jo will Calvin fie doch als ernſt gemeinte Zeichen 
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feftgehalten willen. Wenn fie nur imanis et inutilis figura wür— 
den, fo Yiege das nur an der indignitas sumentis. Vgl. Lib. IV. 
Cap. XIV. 8 7. 15, 16, Doch wie fann von Schuld des Un— 
glaubens geredet werden, wenn derjelbe doch auf göttlicher Vorher: 
beftimmung ruht? Sind die Sacramente nur im Allgemeinen und 
in abstracto zu Gnadenzeichen verordnet, find fie aber jpeciell und 
in conereto nur für den Erwählten Zeichen der ihn wirklich um— 
faffenden Gnade, jo täufchen fie eben den Nichterwählten, dem fie 
dennoch gereicht werden, durch leeren und unwahren Schein. 


Wie jehr aber die reformirte Begriffsbeitimmung des Sacra- 
mentes uns auf den altteftamentlichen ceremonialgejehlihen Stand- 
punkt zurücwirft, geht auch aus der Jdentificrung der alle und 
neuteftamentlichen Sacramente hervor, welche fi bei Calvin aus- 
geſprochen findet. Iſt das neuteftamentliche Sacrament diefe äußer- 
liche Geremonie, welche die außerhalb derfelben befindliche Heilsjub- 
ftanz nur abbildet und angeblich verpfändet, fo fällt jeder mejent- 
liche Unterschied zwilchen alt- und neuteftamentlihem Sacrament da= 
hin. Das altteftamentliche Sacrament ift verfiegelndes Sinnbild 
des zufünftigen, das neuteftamentliche Sacrament verfiegelndes Sinn- 
bild des gegenwärtigen Chriftus. In diefem Sinme fagt Calvin 
L. IV. e. XIV, $ 20: Quamquam in eundem, in quem nunc 
nostra (sacramenta) intendpnt scopum, et vetera illa spectarunt, 
nempe ut ad Christum dirigerent et paene manuducerent: aut 
ipsum potius ceu imagines repraesentarent ac cognoscendum 
proferrent, — Unum duntaxat diserimen est, quod illa Christum 
promissum, quum adhuc exspectaretur, adumbrarunt, haec jam 
praestitum et exhibitum testantur. Dabei ſollen die neuteftament- 
lichen Zeichen Chriſtum heller und deutlicher bezeugen, als die alt= 
teftamentlihen, was in Hinficht auf Beichneidung und Taufwaſſer 
nit einmal der Fall it, hinſichtlich des Paſſalammes und Der 
Abendmahlsiymbole aber ſich gerade umgefehrt verhält. Wenn ferner 
im N. B. eine größere Gnadenfülle ftatuirt wird, al3 im A. B., 
jo it dies einmal nur eine graduelle, feine ſpecifiſche Differenz, und 
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dann handelt e3 ich dabei nicht um die Subitanz, Fondern um den 
Effekt oder die Heilswirkſamkeit des Sacramentes.*) 
Die Anwendung des Sacramentsbegriffes auf die Lehre von 








*) In eben jo comjequentem Zuſammenhange, wie bei den refor- 
mirten Dogmatikern die Vereinerleiung des alt- und neuteſtamentlichen 
Sacramentes mit ihrer Sacramentslehre iiberhaupt fteht, fteht bei den 
Scholaftifern und katholiſchen Dogmatifern die vorherrihende unbedingte 
Entgegenjeßung mit ihrer Heilgordnungsiehre. Iſt das neue Tejtament 
nova lex, höheres geiſtliches Gejeß, im Berhältniß zur antiqua lex, 
dem niedern Moral- und Ceremonialgejege, jo können auch nur mittelft 
der neuteftamentliden Sacramente die höheren Kräfte der geiftlichen Wie— 
dergeburt mitgetheilt, reſpective eingeflößt werden. Die altteftamentlichen 
Sacramente waren bloße fraft- und wirkungsloſe Schattenbilder des Zur 
fiinftigen. Die lutheriſche Kirche Hingegen halt aud Hier im gleichfalls 
confequenten Zufammenhange mit ihrer Sacraments- und Heilsordnungs- 
lehre die rechte Mitte inne. Die altteftamentlihen Sacramente bildeten 
die zukünftige Heilsſubſtanz nur ab, ohne ſchon gegenwärtige Träger der— 
jelben zu jein, fie übten aber fiir die Gläubigen, nad) dem Grundſatze 
mors Christi profuit antequam fuit, oder beneficia Christi valent tam 
antrorsum quam retrorsum, ſchon die neuteftamentlihe Heilswirkſamkeit 
aus. Unfere Kirche ftimmt alfo mit der veformirten in der Charafteriftik 
der altteftamentlihen Sacramente wefentlid) überein, weicht aber von ihr 
ab in der Lehre von der Subftanz der neuteftamentlihen Sacramente, in 
welcher fie mit der katholiſchen Kirche weſentlich übereinftimmt, von der 
fie wiederum hinſichtlich des Effeftes der alt- wie nenteftamentlihen Sa- 
cramente abweicht. Denn der reformirte Irrthum murzelt eben in der 
falihen Beftimmung dev Subftanz, der Fatholifhe Irrthum in der falſchen 
Beftimmung des Effeftes des Sacramentes. Bgl. Joh. Gerhard Loc, 
XX.c,I $ IV sqq.: Qui Calvinum sequuntur, statuunt sacramenta 
vet. et nov, test, esse eadem quoad substantiam. Wenn er ebenda- 
ſelbſt jagt: Lex sive vet. test, umbram habuit futurorum 
bonorum, novum autemipsam eixova« sive substantiam rerum 
olim adumbratarum, proinde sacramenta vet. test. sunt oyuerzıxa 
etadumbrativa;nov. autem test. sacramenta sunt uer@dorixa zwi 
7r90S[peoöueve Christi exhibiti: jo ftimmen die Reformirten nur mit 
dem Hinfichtlic) des A. nicht aber mit dem Hinfihtlih des N. T. Gefag- 
ten überein. Gegen die ſcholaſtiſch-römiſche Lehre vgl, Joh. Gerhard 
Loc, XIX. cap. VII de finibus sacramentorum $ LX—LXXVLU. 
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der Taufe ergiebt fi von felbft. Lib. IV. c. XV, 8 1 nennt fie 
Calvin symbolum nostrae purgationis ac documentum und jagt 
8 2: Non enim significare voluit ille (Petrus), ablutionem et 
salutem nostram aqua perfici, aut aquam purgandi, regenerandi, 
renovandi virtutem in se continere: neque hic salutis causam, 
sed duntaxat talium donorum cognitionem et certitudinem in 
hoc Sacramento pereipi. Vgl. 8 14: Haec. (scil. remissionem 
peccatorum ete.), inguam, tam vere certogue animae nostrae 
intus praestare (Dominum), quam certo videmus corpus nostrum 
extra ablui, submergi, circumdari, Isthaec enim sive analogia, 
sive similitudo, certissima est sacramentorum regula; ut in rebus 
corporeis spirituales conspiciamus, perinde ac si coram oculis 
nostris subjectae forent, quando istiusmodi figuris repraesentare 
Domino visum est: non quia Sacramento tales gratiae illigatae 
inclusaeque sint, quo ejus virtute nobis conferantur: sed dun- 
taxat quia hac tessera voluntatem suam nobis Dominus testi- 
ficatur, nempe se haec omnia nohis velle largiri. Neque tamen 
nudo spectaculo pascit oculos, sed in rem praesentem nos ad- 
dueit, et quod figurat effieaciter simul implet. Wenn nun den= 
noch die Taufe von den Reformirten nad der Schrift, vgl. Tit. 
3, 5, das Bad der Wiedergeburt genannt wird, jo gejchieht dies 
vermöge der von ihnen ftatuirten und Fehr charafteriftiich Jo ge— 
nannten phraseologia sacramentalis (dgl. die Stellen bei 
Heppe S. 436), wonach) die res significata oder aud) das effec- 
tum signifieati von dem signum jelbjt prädicirt wird. In der 
That beivegt ji) Calvin in feiner Sacramentälehre bei Allem, was 
er Großes von der Bedeutung und Wirkung der Elemente auszu— 
jagen jcheint, in bloßen Phraſen. Sie find und bleiben dennoch 
leere Hülfen, Schalen ohne Kern. Zwar joll der Kern zugleich mit 
der Schale gereicht werden; wenn aber erſt die Schale zerbrocdhen 
oder gelöſt und der Kern gejondert dargereicht ift, wozu nübt dann 
noch die Schale? Sie wird dann mit Recht als unbrauchbar weg— 
geworfen. Oder wie fann die Darreihung der Schale al3 Unter- 
pfand des darzureichenden Kernes dienen ? 
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Ueber die gejchilderte Sacrament3= und Tauflehre Calvin's 
gehen num auch die von ihm ſelbſt oder unter feinem Einfluffe ver 
faßten reformirten Befenntnißfehriften nicht hinaus. Vgl. Catech- 
Genev, V. de sacramentis. — Consens, Tigur, cap. VI—XX. 
Es heißt dajelbft cap. XV: Sie interdum Saeramenta vocantur. 
Sigilla, dieuntur fidem alere, confirmare,, promovere! et tamen 
solus Spiritus proprie est sigillum,. Cap. XVII: Nam reprobis 
peraeque ut electis signa administrantur; veritas autem signo- 
rum ad hos solos pervenit. Cap. XIX: Ita extra eorum usum 
fidelibus constat, quae illie figuratur veritas. Cap. XX: Es fei 
nicht jo, als ob visibile signum, dum in medium profertur, eodem 
seeum momento Dei gratiam adveheret. gl. auch die Expo- 
sitio diefer Capita bei Niemeyer p. 205—213. Es heißt. da= 
ſelbſt p. 206: Vere et scite Augustinus docet, tum demum ex 
elementis Sacramenta extare, dum verbum accedit, non quia 
profertur, sed quia ereditur, womit alfo dem Worte der 
Inſtitution und Conſecration jede objective Wirfungsfraft abge— 
ſprochen, und für den Ungläubigen das Sacrament zum nichtigen 
Schein herabgejeßt it. — P. 207: Et certe Dominus Sacramenta 
instituens minime impedimenta circumdedit, quae nos detineant 
‚in mundo, sed scalas potius erexit, per quas sursum ad coelos 
conscendere liceat: quia nec alibi quaerendus est Christus, nec 
alibi etiam quam in eo solo quiescendum. — P. 209: Ita penes 
liberum et gratuitum ejusdem Dei arbitrium est, dare quibus 
voluerit, ut in signorum usu profieiant. Und dann Doch wieder in 
demjelben Athemzuge: Quando vero reprobis non nisi sua incre- 
dulitas obstaculo est, quominus Christo potiantur, in ipsis quo- 
que tota culpa residet, Sollte e8 einem fo ſcharfſinnigen Manne, 
wie Calvin, wirklich entgangen fein, daß das nichts als unmwahre 
und widerſpruchsvolle Sophiftif iſt? — Conf. Gallic. Art. 34, 
35, 387. 38. — Conf, Scotic. J. Art. 18. 21. — Conf. Belg. 
Art. 33. 34, — Heidelb. Catech. Von den h. Sacramenten und 
Bon der h. Taufe bei Niemeyer ©. 406—408. — Conf. Hel- 
vet, II. Art. 19. 20, woſelbſt auch die phraseologia sacramentalis, 
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nad) welcher signa aceipiunt rerum signatarum nomina gerechtfer= 
tigt wird.*) — Conf. Anglie. Art. 25. 27. Wenn auch dafelbit 
die Sacramente efficacia signa gratiae atque bonae in nos vo- 
luntatis Dei genannt werden, jo werden doch die gleich Folgenden 
Worte per quae invisibiliter ipse in nos operatur, nur im 
Sinne der reformirten Trennung, nicht der lutheriſchen Berbindung 
bon signum und res signata zu verſtehen fein. — Conf. Sigism. 
bei Niemeyer ©, 645 f. Declar. Thorun. ebenda}. p. 680, 
Was aber. endli” noch die Kindertaufe betrifft, jo beginnt, 
Calvin die Rechtfertigung derfelben mit Sägen, die eigentlich für 
das Gegentheil beweifen, indem er auf’3 Neue darauf Hinmweilt, wie 
wenig die äußere Ceremonie an ſich zu wirken vermöge, und wie 
ſehr wir dabei den Bli nur auf die inneren Vorgänge zu richten 
haben, welche Durch den äußeren Ritus ſymboliſch dargeftellt werden. 
Prineipio, jagt er L. IV. ec. XVI. $ 2, dogma est satis notum, et 
inter pios omnes confessum, reetam signorum considerationem, 
non in externis duntaxat ceremoniis sitam esse: verum & pro— 
missione pendere potissimum, ac mysterüs spiritualibis, quibus 
figurandis ceremonias ipsas Dominus ordinat. Itaque qui per- 
discere voluerit quid valeat Baptismus, 'quorsum spectet, quid 
denique omnino sit: ne cogitationem suam in elemento sistat et 
corporeo spectaculo: sed eam potius ad Dei promissiones, quae 
nobis illie offeruntur, et ad interiora, quae illie repraesentantur 
arcana: dirigat. Da nun den Kindern der aktuelle Glaube und 
die geiftliche Wiedergeburt und Erneuerung noch nicht zu Theil wird, 
jo iſt nicht einzufehen, wozu ihnen das Zeichen derjelben applicirt 
‚wird. Calvin beruft fi dafür $ 3 nur auf die anagoge, welche 
vom Inftitut der Beichneidung zum Inftitute der Kindertaufe führe, 
Itaque, heißt es $ 4 constituere lieet, quiequid Circumeisioni 


*) Rol. Conf. Westmonast. sive Purit. C. XXVII. 8 2: In 
Sacramento quolibet est inter signum et rem significatam relatio 
quaedam spiritualis, sive Sacramentalis unio; unde fit ut alterius 
nomina et effectus alteri quandoque tribuantur. 
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* 
convenit, ad Baptismum simul pertinere, excepta visibilis cere- 
moniae differentia. Wie die Kinder der Israeliten, jo befinden 
ih) auch die ChHrijtenfinder von Geburt an nad) Gottes Verheißung 
in dem Gnadenbunde, welcher durch die Taufe verfiegelt wird. Val. 
8 5: Diserte namque pronuntiat (Dominus), Circumeisionem in- 
fantuli loco sigilli futuram ad obsignandam foederis promissio- 
nem. Quodsi foedus firmum et fixum manet: Christianorum li- 
beris non minus hodie competit, quam sub veteri Testamento 
ad Judaeorum infantes spectabat. Atqui si rei signatae sunt 
partieipes, cur a signo arcebuntur? si veritatem obtinent, cur a 
figura depellantur? Man jollte meinen, dieſe Frage wäre mit 
größerem Rechte umzufehren. Beſitzen fie die res signata und die 
veritas, wa3 nübt ihnen da3 an ji) unwirkſame signum und Die 
bloße figura, noch dazu, da fie für fi) gar fein Verſtändniß von 
der Bedeutung de3 signum und der figura haben? Darum wird 
auch nur gefragt, warum fie von der Taufe abgehalten werden 
jollen, nicht aber gejagt, daß ihnen die Taufe nothwendig fei zum 
Heile.*) Denn e3 findet für den paedobaptismus nur eine im 
altteftamentlihen Gebote der Befchneidung enthaltene necessitas 





*) Bol. U. Schweizer a. a. O. ©. 615: „Beller wird gejagt, 
daß die Kindertaufe zwar nicht nothwendig, aber dogmatiſch, da die Zeit 
indifferent ift, zulaffig jei." ©. 616: „Wenn ans focialen Gründen die 
Kinder der Chriften getauft werden, fo ift diefe frühe Taufe dogmatiſch 
zwar nicht geboten, aber noch weniger verboten; denn auch als jacrament- 
fihes Gnadenmittel betradtet, ift die Taufe den Kindern ſchon zu gemäh- 
ren, teils weil der Taufdefehl ganz allgemein Yautet, theils weil die Be- 
Ihneidung gerade den Kindern gegeben ward, und die Apoftel ganze Fa— 
milien (mohl mit Einfhluß der Kinder) getauft Haben, teils weil die 
Berheigung felbft den Eltern jammt ihren Kindern gilt, theils und me- 
jentli” weil die Erwählung allein entjheidet, und Erwählten aud das 
Siegel der Erwählung gegeben werden joll, Anderen aber aud eine erft 
jpätere Taufe nihts nützen würde.“ ©. 617: „Keinesweges tft es dog— 
matifh nothwendig, die Taufe jhon fiir das Kindesalter zu adminiftri- 
ven, wohl aber, weil nicht verboten, darum erlaubt, denn die Zeitbeitim- 
mung ift Sade der Kriftlihen Freiheit, und das facramentlihe Symbol 
fann dem innern Vorgang vorangehen wie nadhfolgen. 
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praecepti, feine necessitas medii ſtatt. Foedus commune est, 
heißt es $S 6, communis ejus confirmandi causa, Modus confir- 
mandi tantum diversus est, quod erat illis Circumcisio, in cujus 
vicem Baptismus nobis successit. Die Confirmation jelber findet 
aber eigentlich, wie es bei ſolchen Prämiſſen nicht anders fein kann, 
nicht jowoh! für das Kind, als vielmehr nur für die Eltern des 
Kindes Statt. Vgl. $ 9: Siquidem Dei signum puero communi- 
catum, velut impresso sigillo promissionem pio parenti datam 
confirmat, ac ratum esse declarat quod Dominus non illi modo 
sed semini ejus inDeum sit futurus: neque eum modo bonitate 
gratiaque sua prosequi velit, sed ejus posteros in millesimam 
usque generationem. — Neque moror si quispiam excipiat, con- 
firmandae filiorum nostrorum saluti sufficere debere promissio- 
nem: quando secus Deo visum est, qui prout imbecillitatem 
nostram perspectam habet, tantum illi in hac re indulgere vo- 
luit. Proinde qui promissionem de misericordia Dei in liberos 
suos propaganda amplexantur, officii sui esse cogitent, ipsos 
misericordiae symbolo signandos ecclesiae offerre: atque inde se 
ad certiorem animare fiduciam, quod praesenti oculo foedus 
Domini filiorum suorum corporibus insculptum cernunt. Des— 
gleichen S 32: Quam enim suave piis animis, non verbo tantum, 
sed oculari etiam spectaculo certiores fieri, tantum se gratiae 
apud Patrem coelestem obtinere, ut posteritas sua illi curae 
sit? Dazu tritt dann das pädagogische Motiv. Neque enim pa- 
rum incitamur hoc aculeo ad eos in serio Dei timore Legisque 
observatione educandos, dum reputamus, statim a partu filiorum 
loco esse ab ipso habitos et agnitos, Aber auch für die Eltern 
inft diefe angebliche Konfirmation vom Standpunkte des abjoluten 
Präpdeftinatianismus aus zum leeren Scheine herab; denn im Bunde 
der Gnade frehen ihre Kinder in Wahrheit und Wirklichkeit nur, 
wenn fie erwählet find, ob jie aber erwählet find, dafür bietet ihnen 
da3 den Erwählten und Nichterwählten gleichmäßig ertheilte äußere 
Zeichen der Erwählung keinerlei Gewißheit und Bürgichaft. Den 
Kindern jelbit aber gewährt die Taufe, wie Calvin 8 9 fogleich 
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ausdrüclich weiter jagt, für die Gegenwart nur den Vortheil der 
Aufnahme in die äußere Kirchengemeinfchaft, innerlichen, geiſtlichen 
Bortheil aber erit in der Zufunft. Nonnihil rursum emolumenti 
pueri e suo Baptismo capiunt, quod in corpus ecclesiae insiti, 
aliis membris sunt aliguanto commendatiores, (Vgl. $ 31: Bap- 
tismi diversam esse rationem, quo illis tantum janua in eccle- 
siam aperitur,) Deinde ubi adoleverint, eo ad serium Dei co- 
lendi studium non mediocriter stimulantur, a quo in filios 
‚sollenni adoptionis symbolo accepti fuerint, antequam per aeta- 
tem eum agnoscere Patrem possent. Sollte es da jo bedenklich 
und nicht vielmehr angemefjener fein, mit der Taufe zu marten, 
bi3 die Finder zu den annis diseretionis gelangt ſind?“) Für die 
gegentheilige Praxis jpricht immer wieder nur das rein ceremonial- 
gejegliche praeceptum. Darum jchließt alpin $ 9 mit den Wor- 
ten: Denique terrere nos summopere debet illa damnatio, vin- 
dicem fore Deum, si quis foederis symbolo filium insignire 
-contemnat (Genes, 17, 15). 

Da nun die Ermähleten unter den Kindern ſchon von Geburt 
an im Gnadenbunde ftehen, und demnach dem Gerichte des Todes 
entnommen, Chrifto einverleibt und objectiv in ihm geheiliget ind, 
jo iſt es für ihr Heil gleichgültig, ob fie fofort oder erjt Tpäter 
zum fubjectiven Bewußtſein dieſes ihres Gnadenftandes, alfo zum 
Glauben und zur Wiedergeburt gelangen. Bol. $ 18: Et sane 
ideo a prima infantia sanctificatus fuit Christus, ut ex aetate 
qualibet sine discrimine electos suos in se ipso sanctificaret. — 
8 24: Qui a Christianis originem ducunt infantes, in foederis 
haereditatem, statim ac nati sunt, a Deo exeipiuntur, — $ 31: 


*) Schon Aug. Hunnius Articulus sive locus de sacramentis 
V. et N. T. Francof. ad M. 1590 fagt p. 263 von den Reformirten: 
ne unum quidem argumentum pro asserendo paedobaptismo pos- 
sunt proferre, quin ingeniosus aliquis anabaptista illos proprio 
gladio jugulare queat. Und: Est itaque hoc fixum firmumque, 
Calvinistarum doctrinam de paedobaptismo cum fanatica opinione 
anabaptistarum coincidere. 
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Quod addueit (Servetus), Manere in morte omnes, qui Filio 
Dei non eredunt, et iram Dei manere super eos (Jo, 3, 36): 
ideogue infantes,; qui credere nequeunt, jacere in sua damna- 
tione, Contrariam: rationem oppono, Quemcunque benedieit 
Christus, eum ab Adae maledicetione et ira Dei eximi., Quum 
ergo infantes ab eo benedictos esse notum sit, sequitur a morte 
exemptos esse,*) — Paulo quidem teste (1. Cor. 7, 14), licet 
natura. perditi sint, qui nascuntur ex fidelibus, supernaturali ta- 
men gratia sancti sunt. — Quis legem ei imponere audeat, quo- 
minus arcana alia ratione (als durch die praedicatio verbi und 
die fides) infantes Christo inserat. Die wirkliche jubjective Wie— 
dergeburt hingegen jchreibt Calvin nur denjenigen Kindern zu, welche 
frühzeitig dahinfterben. Vgl. $ 18: Utcunque hoc tamen extra 
controversiam ponimus, neminem eleetorum e praesenti vita 
evocari, qui non prius sanctificetur ac regeneretur Dei Spiritu. 
— 8 21: Quos electione sua dignatus est Dominus, si accepto 
regenerationis signo, praesenti vita ante demigrent quam ado- 
jeverint, eos virtute sui Spiritus nobis incomprehensa renovat, 
quo modo expedire solus ipse providet. Ueber Wiedergeburt und 
Glaube der am Leben bleibenden Kinder ſpricht ex ſich ſchwankend 
aus. Er leugnet nicht die Möglichkeit, daß Gott ihnen Beides er= 
theilen fönne, 818: Sed ex eo negamus colligendum, non posse 
Dei virtute regenerari infantes: quae illi tam facilis et prompta 
est, quam nobis incomprehensa et admirabilis, Er hält es für 
ungefährlich, zu behaupten, daß Gott ihnen einen Lichtfunfen in die 
Seele ftrahle und ihnen eine Gnadenpartifel ſchenke. F 19: Re- 
spondeant quaeso mihi, quid periculi sit si aliquam ejus gratiae 
partem nunec accipere dicantur, cujus plena largitate paulo post 
perfruentur. — Quos ergo pleno lueis suae fulgore illustraturus 


*) Dal. AL. Schweizer a. a. O. ©. 618: „Die im Berdienfte 
Chriſti exrhibirte Gnade hebt die Schuld der Erbſünde an allen Ermähl- 
ten auf, fo daß diejelben gerade wenn fie, getauft oder ungetauft, als 
Kinder fterben, ehe fie wirffihe Sünde geübt haben, als Ermählte zu 
präjumiren find “ 
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est Dominus, cur non iis quoque in praesens, si ita libuerit, 
exigua scintilla irradiaret? Er will nicht jagen, daß jie denfel- 
ben Glauben haben, wie wir, was er lieber dahin geftellt fein Yäßt, 
und hat überhaupt nur das Intereffe, durch Hinweis auf die Mög- 
lichfeit de Kinderglaubens den Anabaptiften den Mund zu ftopfen, 
welche aus der behaupteten Unmöglichkeit dejjelben gegen die Zuläj- 
figfeit der Kindertaufe argumentirten. Non quod eadem esse fide 
praeditos temere affirmare velim, quam in nobis experimur, 
aut omnino habere notitiam fidei similem (quod in suspenso re- 
linguere malo): verum ut istorum stolidam arrogantiam paulu- 
lum coerceam, qui prout inflata illis bucca fuerit, secure quid- 
vis aut negant aut asserunt. Endlich entjcheidet er fich ſelbſt po- 
jitiv dafür, daß in den Kindern ein Same der Buße und des 
Glaubens verborgen Tiege, wobei aber unbeftimmt bleibt, was man 
fi) unter diefem Samen eigentlich zu denfen hat, und daß Gott 
hinfichtlic) der Wiedergeburt der Kinder jeine Grade einhalte, 8 20; 
Denique nullo negotio solvi potest objectio haec, (daß nämlich 
den Kindern der baptismus al3 das sacramentum poenitentia ac 
fidei nicht applicirt werden dürfe, weil fie der poenitentia und 
fides nicht fähig jeien): Baptizari in futuram poenitentiam et 
fidem: quae etsi nondum in illis formatae sunt arcana tamen 
Spiritus operatione utriusque semen in illis latet. Und $ 31: 
Objieit (Servetus) rursum infantes non posse novos homines cen- 
seri: quia non gignuntur per sermonem, Ego vero, quod saepius 
jam dixi nune quoque repeto, ad nos regenerandos doctrinam 
semen esse incorruptibile, sigquidem ad eam percipiendam sumus 
idonei: ubi vero nondum per aetatem nobis inest docilitas, 
Deum tenere suos regenerandi gradus. Wie wenig es ihm aber 
im Grunde auf dieſe vorläufige und feimartige Wirkung in den 
Seelen der Finder ankömmt, die ja auch nicht durch die Taufe, 
Sondern nur durch den Geiſt vermittelt ift, geht daraus hervor, daß 
er ſich jehlieklih daran genügen läßt, daß die Taufe die Beitäti- 
gung des foedus gratiae jei, auch wenn alle jubjective Wirfung 
nur in die Zukunft gelegt wird. $ 21: Quare nihil plus in 
Philippi, Glaubenslehre V.2. Abth. | 11 
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paedobaptismo praesentis efficaciae requirendum est, quam ut 
foedus cum illis a Domino pereussum obfirmet et sanciat. Re- 
liqua ejus sacramenti significatio, quo tempore Deus ipse pro- 
viderit, postea consequetur. — Si grandescere in aetatem con- 
tingat (parvulis), qua Baptismi veritatem edoceri queant, hine 
magis ad renovationis studium accendentur, cujus tessera se a 
prima statim infantia donatos esse discent, quo eam toto vitae 
decursu meditarentur. 

Aus folder Lehre von der Kindertaufe folgt ganz conjequeit 
die Verwerfung der Nothtaufe. Daher jagt Calvin Lik. IV, ce. 
XV, 8 20: Hoc etiam scire ad rem pertinet, perperam fieri si 
privati homines Baptismi administrationem sibi usurpent: est 
enim pars ecclesiastici ministerii, tam hujus quam Coenae dis- 
pensatio. Neque enim aut mulieribus aut hominibus quibuslibet 
mandavit Christus ut baptizarent: sed quos Apostolos constitue- 
rat, iis mandatum hoc dedit. — Quod autem multis abhinc 
saeculis, adeoque ab ipso fere ecclesiae exordio receptum fuit, 
ut in periculo mortis laici baptizarent, si minister in tempore 
non adesset, non video quam firma ratione defendi queat. Er 
nennt die Nothtaufe 8 21 ein ludibrium und eine corruptela, ja 
$ 22 ein nefas und ein grave peccatum. In fo geiftlojer Neußer- 
lichkeit und Gefeglichkeit haftet er, gleichfam zur Strafe des einfet- 
tigen Spiritualismus ſeines Taufbegriffes, an der - institutio mi- 
nisterii und der bloßen necessitas praecepti, ohne Berückſichtigung 
des Grundfaßes, daß Noth fein Gebot kenne. Aber freilich ift für 
ihn gar feine Noth vorhanden, da die ungetauften Kinder ala 
eleeti ſchon an ſich in foedere gratiae ind, und die Taufe nicht 
einmal ordentlicher Weile de necessitate salutis und darum auch 
niit de necessitate medü ift. Denn nachdem Calvin 8 20 fi) 
jelbft den Einwand gemacht hat: At periculum est ne, is qui 
aegrotat, si absque Baptismo decesserit, regenerationis gratia 
privetur; antwortet er: Minime vero, Infantes nostros antequam 
nascantur, adoptare in suos, pronuntiat Deus, quum se nobis in 


Deum fore promittit, seminique nostro post nos. Hoc verbo 
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continetur .eorum salus. Nec quispiam in Deum tam contume- 
liosus esse audebit, ut ejus promissionem effectui suo sufficere 
per se neget. Quantum damni invexerit dogma illud male ex- 
positum, Baptisma esse de necessitate salutis, pauci animadver- 
tunt: ideoque minus sibi cavent. Endlich 8 22: Atqui jam vi- 
sum est, fieri non levem injuriam Dei foederi, nisi in eo ac- 
quiescimus, acsi per se infirmum esset: quum ejus effectus ne- 
que a Baptismo neque ab ullis accessionibus pendeat. Accedit 
postea sacramentum sigilli instar, non quod efficaciam Dei pro- 
missioni, quasi per se invalidae, conferat, sed eam duntaxat no- 
bis confirmet. Unde sequitur, non ideo baptizari fidelium libe- 
ros, ut filii Dei tunc primum fiant, qui antea alieni fuerint ab 
ecelesia, sed solenni potius signo ideo recipi in ecelesiam, quia 
‚promissionis beneficio jam ante ad Christi corpus pertinebant. 

Ueber die Erwählung nicht nur der Chriſten- jondern ſogar 
der Heidenfinder, welcher Glaube und Taufe exit nachfolgen, vol. 
Ihon Zwingli Fidei ratio bei Niemeyer p. 21 sq. Ueber 
daS foedus gratiae in welchem die Chriftenfinder ſtehen: Conf. 
Helv. I, Art. 22, Catech. Genev. p. 164. Conf. Gallic, Art. 35. 
Conf, Belg. Art. 34. SHeidelb. Catech. ©. 409. Conf, Helv. I. 
Art. 20, mwofelbit auch die Nothtaufe ausdrüdlich verworfen wird, 
Conf, Czenger. p. 547. Gegen diefe Calviniſtiſche Lehre, daß Die 
infantes Christianorum ante baptismum sint in foedere Dei et 
sancti, weshalb auch die Nothtaufe zu mißbilligen fei, vol. Joh. 
Gerhard Loc. XXI. De baptismo. c. IV, 8 42. c. VII, $ 123, 
c. VIE 8 213—219, 





Der reformirte Dualismus entwicelte, wie in der Lehre 
vom Worte, fo auch in der Lehre vom Sacrament, nad) ent- 


gegengeſetzter Seite hin jeine zwiefahe Conſequenz. Was der 
ir 
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Menſch verbunden hat, das fann der Menſch auch trennen. 
Das Ioje und unhaltbare Band, mweldes durch die willführ- 
liche, mechaniſch äußerliche Verknüpfung von ſymboliſchem Ele- 
mente und innerlich wirkſamem Gottesgeiſte geſchürzt war, 
fonnte mit ſchonenderer Hand gelöſt oder gewaltſam durch— 
riſſen werden, ſo daß zuletzt nur Zeichen ohne Geiſt oder Geiſt 
ohne Zeichen übrig blieb. Damit war das rationaliſirende 
und das ſpiritualiſirende Moment der reformirten Sacraments— 
lehre auseinander gefallen, und jedes hatte ſich jelbjtändig 
und unabhängig von dem andern in fich ſelbſt vollendet. 

| Dem reformirten Sacramentsbegriffe verhältnifmäßig am 
nädjiten hielten fih die Mennoniten, nur mit ftarfer Nüd- 
bildung der Calvin'ſchen zur Zwingli'ſchen Faſſung und mit 
Berwerfung der Kindertaufe. Wir haben fon erfannt, daß 
in der That das bloße Aufßerlide Element an ſich gar nit 
die Verfiegelung der innerlid wirffamen Gnade zu bieten ber- 
mag, fondern höchſtens nur zur finnbildlihen Repräſentation 
derjelben und außerdem als Bekenntniß- und Verpflichtungs— 
zeihen dienen fann, jo wie daß für die Kindertanfe, melde 
ihre jubjective Wirkung erſt in der Zukunft ausüben joll, fein 
dogmatiſch haltbarer Grund mehr übrig bleibt. Demgemäß 
halten die Mennoniten (vgl. Ris und Gerardi Conf. art. 
30—34.) die Sacramente für äußere fihtbare Handlungen 
und Zeichen der unermeßlichen Güte Gottes gegen uns, melde 
uns don Seiten Gottes die innere geiftlihe Handlung vor 
Augen ſtellen, die Gott durch Chriftum mittelit Wiedergeburt, 
Rechtfertigung und geiftliher Ernährung vollzieht. Was aber 
ung betrifft, jo befennen wir dur die Sacramente unjere 
Neligion, Buße, Glauben und Gehorfam. Die Mittheilung 
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einer höheren Kraft findet dabet nicht ftatt, fondern nur die 
Berfinnbildfihung der ftetigen Action Gottes, welche fortwäh- 
vend auf die Gläubigen Kraft ausftrömt. Die Anwendung 
auf die Taufe ergiebt ſich von jelbit, nur daß man einen An- 
Hang an.das Moment der DVerfiegelung darin finden kann, 
daß don der äußeren menjhligen Handlung nidt nur das 
ante oculos pönere und significare, jondern auch das testari 
der inneren göttlihen Handlung ausgejfagt wird. Der Tauf- 
befehl umfafje aber nur, wie ausdrücklich bemerkt wird, die 
erwachſenen Gläubigen, sed neutigquam infantes. In den 
zwiichen veformirten und mennonitiihen Theologen zu Frans 
fenthal im 3. 1571 gepflogenen Verhandlungen wurde die 
Kindertaufe geradezu verworfen als von Chrifto nicht geboten, 
und behauptet, die Kinder würden ohne Taufe durch die Ver 
dienste Chriftt felig, und Niemandem außer dem Gläubigen 
fomme das Zeihen der Taufe zu. (Vgl. Schyn Historiae 
Mennonitarum plenior deductio. p. 236.) 

Entſchiedener nah der rationaliftiich pelagianiſchen Seite 
hin ift der veformirte Sacramentsbegriff von den Arminia= 
nern gewendet worden. Zwar Elingt ihre Xehre, wie fie in 
der von Episcopius verfaßten Confessio Pastorum, qui in 
foederato Belgio Remonstrantes vocantur ausgedrückt ift, 
mit der reformirten noch ziemlid) zufammen. Denn e8 werden 
dafelbjt (vgl. cap. 23, 1) die Sacramente als äußere Cere- 
monien der Kirche oder heilige und feierliche Riten bezeichnet, 
duch weldhe Gott gleichſam durch Bundeszeihen und fihtbare 
Siegel (veluti foederalibus signis ac sigillis visibilibus) jeine 
gnadenreihen Wohlthaten uns nit nur darjtellt und abſchat— 
tet, fondern auch auf eine gewiſſe Weiſe darreicht und verfie- 
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gelt (sed: et certo modo exhibet atque obsignat), nnd wir 
wiederum öffentlich bezeugen, daß wir alle güttliden Ber: 
heißungen mit: wahren, feſtem und gehorjamem Glauben ums 
faſſen und feine Wohlthaten in immerwährendem: und danf- 
barem Gedächtniſſe feiern wollen. Aber ſchon dies Limitirende 
und unbejtimmte veluti und certo modo mußte VBerdadt er— 
regen. As daher die Reformirten eine nähere Erklärung ver— 
langten, befannte Episcopius endlich gradezu, daß man: eigent- 
lid) über die Wirkungsweife der Sacramente gar nichts wilfe, 
und wohl feine innere mit ihrem Empfange an ſich verbuns- 
dene Gnadenmittheilung dürfe angenommen werden, wie er 
denn auch wieder in Abrede nahm und bejtritt, daß aus der 
heil. Schrift der Begriff von einer Befiegelung der göttlichen 
Verheißung durd) die Sacramente zu entnehmen jet. (gl. die 
gegen: die reformirte Cenfur der remonſtrantiſchen Confeſſion ge— 
richtete Apologia pro confessione oder das Examen censurae 
bon Episcopius p. 245 ff.) So fehen wir, wie der jemi- 
pelagianifivende Arminianismus im Grunde ſchon don Anfang 
an fih auf der abſchüſſigen Bahn befand, auf welcher er mit 
Berleugnung: aller innerlihen Gnadenwirkung zum nadten Pe— 
lagianismus hinabglitt und ihm offen im die Arme eilte. Xim- 
bord in feiner Theol. Christ. bezeichnet I. V. e..66, 1. 
gleich in der Ueberjhrift: die Sacramente als praecepta Jesu 
Christi ceremonialia, und nennt fie fihtbare Zeichen, durch 
welche wir zum Dienjt und Gehorjam Gottes verpflichtet wer- 
den. Erſt als zweites Moment fügt er die Quaſi-Verſiege— 
lung der göttlihen Gnade und Verheißung hinzu. Die Ueber: 
nahme jener Verpflichtung ift ihm aber, vgl. c. 68, 5, der 
primarius usus Baptismi. Seiner pelagianifirenden Heilsord- 
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nungslehre entſprechend, wie wir fie früher fennen gelernt ha— 
ben, wird, dagegen ausdrüdlid in Abrede genommen, daß fei 
e8 durd Vermittlung, jei es auf Beranlaffung der Sacramente 
eine innerlihe den Menſchen ummandelnde Onadengabe des 
heiligen Geiftes conferirt werde, vgl. c. 66, 2. 30. 31. 32; 
vielmehr bejteht die Gnade, welche die facramentlihen Zeichen 
jihtbar repräfentiren, in der Verheißung der Sündenvergebung 
und des ewigen Lebens, die aber erit unter boraufgegangener 
Erfüllung der Bedingung des Glaubensgehorfams ertheilt wer- 
den. Demnach iſt die vom jacramentlihen Zeichen begleitete 
Berheißung zwar eine gegenwärtige, die Güter aber, welde 
fie bringt, find exit zukünftige. Bol. c. 66, 32. 67, 5. 
Der Conjecration wird jede ſchöpferiſch wirffame Kraft abge 
ſprochen, die Confecrationsformel freigejtellt, da jie überhaupt 
nur inftructive und commemorative Bedeutung hat. Vgl. c. 
66, 20. e. 67, 15. Da nun die Zeichen des Bundes erit 
dann in Anwendung gebraddt werden, wenn der Bund ſchon 
abgeihloffen ift, c. 66, 13, und da diejenigen, welde jene 
Zeichen gebrauden, ſchon vorher von der verheißenen Gnade 
feft überzeugt fein müffen, ja deshalb jene Zeichen gebrauden, 
weil fie überzeugt find, und wenn fie nicht überzeugt wären, 
jene Zeichen weder würden gebranden wollen, noch aud) recht— 
mäßiger Weife gebrauden fünnten, ce. 66, 30: jo folgt bon 
ſelbſt, daß die Taufe nur ein pofitives, an fi überflüffiges 
Inſtitut ift, deſſen Heilsnothwendigfeit in feiner Weije be 
hauptet werden darf, Ihre Nothwendigfeit ruht nur in Dem 
willkührlichen göttlihen Gebote und der demjelben von unjerer 
Seite geſchuldeten Ehrerbietung. Praeceptum Baptismi est. 
praeceptum externum et rituale: Susceptio itaque Baptismi 
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non est proprie actus sanctitatis; sed externa sanctitatis 
professio. Non ergo Baptismus est recipiendus quasi per 
se ad salutem ducat, sed reverentia divini praecepti. Zwar 
Ihadet der contemtus des göttlihen praeceptum, dod) findet 
dieſer contemtus bei denen nicht Itatt, welche irrthümlich glau— 
ben, daß die äußere Waffertaufe von Chrifto gar nicht geboten 


ſei. Wohl aber foll man diefe ermahnen, fid nicht ohne Noth 


gegen die driftliche Klugheit und Liebe einem ſchon von der 
Apoftel Zeiten ber auf uns gekommenen Ritus zu entziehen. 
G. 68, 7. Schließlich wird feitgefett, daß da die Taufe doch 
innerlich Nichts wirkt, fondern nur ein äußerer die wechſel— 
jeitige Bundesverpflihtung zwiihen Gott und dem Menſchen 
bezeichnender und befiegelnder Ritus tft, Jedem die Freiheit 

gelaffen werden joll, die Taufe, je nachdem er die Zwede der: 
ſelben am beiten erreihen zu fünnen meint, zu übernehmen, 
und daß Niemand wegen einer äußeren Ceremonie zu verdam— 
men oder bon der brüderlichen Gemeinſchaft auszuſchließen fei. 
0. 68, 25. Iſt fo ſchon die Taufe der Erwachjenen zu einem 
Adiaphoron herabgejegt, wie vielmehr wird dies hinjichtlid der 
Rindertaufe der Fall fein müſſen. Mit ſchneidender Schärfe 
wird die Inconfequenz und Umwahrheit aufgedeckt, welche in 
der Behauptung der reformirten Eontraremonftranten von der 
Nothwendigkeit des Pädobaptismus als eines sigillum foederis 
divini enthalten ift. Denn diefes foedus umfaſſe ja nur die 
electi, nicht aber die reprobi unter den infantes, und doch 
werde das Sigillum Allen gleichmäßig ertheilt. Qua sua doc- 
trina revera Paedobaptismi necessitatem evertunt, utpote 
qui fallax tantum foederis divini signum sit. Ja diefe Lehre 
ſchlage zu einer Beleidigung Gottes aus. Denn da die Taufe 
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al8 Siegel des göttlichen Bundes feierlih im Namen des 
dreieinigen Gottes verrichtet werde, fo werde der Dreieinige als 
Zeuge angerufen in testimonium quod dubium, incertum ac 
fallax est, multorumque respectu falsum. Daher habe auch 
Zanchius vorgeſchlagen, die Taufe nur unter der ausgeiprode- 
nen oder ſtillſchweigenden Bedingung zu verrichten, si eleeti sunt. 
C. 68, 14. Die Arminianer Hingegen läugnen ausdrücklich 
die Nothwendigfeit der Kindertaufe. Denn e8 finde fi für fte 
fein neutejtamentliches Gebot, und die Berufung auf die Ana- 
logie der altteftamentlihen Beſchneidung reihe nit aus. O. 
68, 15—19. Auch ſeien alle Chriftenkinder fon von Ge 
burt an in den mit ihren Vätern geſchloſſenen Gnadenbund 
mitbegriffen, und weil nicht eigentlih Sünder, darum der Sün- 
denvergebung und des Zeichens derjelben unbedürftig, überdies 
der bewußten und ſelbſtſtändigen Bejahung der Taufverpflid- 
tung, wie des Glaubens an die Taufverheifung unfähig... L. 
Ul. e. 5, 2 ff. L V. ec. 68, il—13. 23. Andererſeits gin- 
gen die Anabaptiften zu weit, welche die Zuläffigfeit der Kin- 
dertaufe läugneten, ja diejelbe als unerlaubten und thörichten 
Aberglauben verwürfen. Hinimium in alteram partem pec- 
cant et difiniunt, quod Scriptura indefinitum reliquit. Da 
fein Verbot der Kindertaufe in der Schrift vorliegt, jo tft 
die Erlaubniß dazu vorhanden, und von derfelben Gebraud) 
zu madhen, dafür jpriht die einmal vorhandene Aufnahme des 
Pädobaptismus von Seiten der Kirche. O. 68, 19. Wenn 
aud die Taufe den Kindern, nicht, wie den Erwachſenen, die 
Refipiscenz und Sündenvergebung bedeuten fünne, jo enthalte 
fie doch auch für fie die obligatio ad vitae sanctimoniam 
und die obsignatio Juris ad vitam aeternam, deren fie fid) 
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ja immerhin erjt in Zukunft bewußt werden können. C. 68, 
23. Selbftverjtändlid muß es demnad) den Eltern frei ftehen, 
die Kinder taufen zu laffen over nicht taufen zu lafjen; denn 
es fomme Gott nit darauf an, ob wir in der Kindheit: oder 
erſt im reifen Alter getauft find, jondern darauf fomme es 
ihm an, ob wir unfer Xeben dem Bekenntniß, welches wir in 
der Taufe ablegen, entſprechend einrichten. C. 68, 25. Nad 
jolden Grundfägen fünnen wir uns nit darüber wundern, 
daß die Kindertaufe bei den Arminianern fattifh immer mehr 
in Abgang kam. 

Noch einen Schritt weiter war der Socinianismug 
gegangen, wiewohl der Arminianismus fih don ihm nicht 
wejentli, fondern mehr nur formell und in der Ausdrucks— 
weile unterſchied. Die Socinianer liegen die in der That un- 
nütze Quafi-Verfiegelung, aljo jede doch nur ſcheinbare Leiſtung 
von Seiten Gottes gänzlich fallen, und behielten nur Die 
jubjective menſchliche Xeiftung übrig. Das Sacrament ift ihnen 
lediglich Befenntnif- und Berpflihtungs- Zeichen und allenfalls 
noch ſymboliſche Repräfentation nicht aber Unterpfand der Sün— 
Denvergebung. So waren fie mit ihrem Sacramentsbegriffe zu 
dem nadteften Zwinglianismus zurüc gefehrt. Die Differen- 
zen, weldhe nod) in der Heilsordnungslehre zwiſchen Socin und 
Zwingli ftattfinden, fommen hier nit in Betracht. Daher 
wollten denn Socin de baptismo aquae c. 14 und Dfto- 
rodt Unterridt S. 330 die Sacramente auch gar nicht mehr 
sacramenta, jondern nur ceremoniae, praecepta Christi 
caeremenialia genannt wiffen. Eben jo gaben jie den Begriff 
des praeceptum Christi wenigjtens für die Taufe auf. An— 
fänglich läugneten fie fogar, daß fie urſprüngliches praeceptum 
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gewejen ſei, nachher behaupteten fie nur, fie fei nicht bleiben- 
des, auch die nachapoſtoliſche Kirche noch bindendes praeceptum. 
Ein auch jet noch verpflitendes Gebot ſei nur für die Feier 
des heiligen Abendmahles vorhanden, weshalb denn darafteri- 
tif genug der Rakauer Catehismus unter dem Artifel vom 
prophetiihen Amte Chrifti im erjten Capitel von den Geboten 
Chriſti Handelt, weldde er dem Decaloge Hinzugefügt hat, im 
zweiten Capitel von den Moralgeboten, die er nod) bejonders 
überliefert hat, im dritten don den Geremonialgeboten Chrifti, 
zu denen aber ausdrüdlid qu. 333 nur die coena Domini ge- 
rechnet wird, jo daß erit im vierten Gapitel, alſo gemifjer- 
maßen nur anhangsweife, die Xehre vom baptismus aquae 
exponirt wird. Es wird dajelbjt, qu. 346— 351, die Wajfer- 
taufe für einen äußerlichen Ritus erklärt, durch welden die 
Menſchen, die vom Judenthume oder Heidenthume zur rift- 
lichen Religion übertraten, öffentlich befannten, daß ſie Chriftum 
als ihren Herrn anerkennen. Sp hat die Taufe nur tempo- 
räre Bedeutung, obgleid fie aud jet noch Proselyten ertheilt 
werden fann, wiewohl nit Fraft eines Befehles Chriſti, jon- 
dern nur in Nachahmung der apoftoliihen Praris. Die Kin- 
dertaufe hingegen hat in der Schrift weder Mandat, noch 
Erempel aufzuweijen, auch vermögen die Kinder ja nod gar 
nit Chriſtum als ihren Erlöfer anzuerkennen. Obgleih nun 
Diejenigen irren, welde die Kinder taufen, jo darf man jie 
doch deshalb nicht verdammen, wenn fie nur jonft feine Gögen- 
Diener find, fondern fromm nad) den Geboten Chrifti leben, 
und Andere, welche ihre Meinung verwerfen, nit verfolgen. 
Denn das Reich Gottes befteht nicht in ſolchen Aeußerlichkeiten, 
jondern in Gerehtigfeit, Friede und Freude im heiligen Geifte, 
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Schließlich wird gejagt, daß diejenigen falluntur vehementer, 
. qui putant se hoc ritu regenerari, ja es wird von diefer 
Meinung behauptet, daß fie tantum a veritate abest, ut 
etiam videatur quidpiam hoc idololatriae simile, cum rei 
materiatae hoc adscribitur, quod ipsi Deo et sacro ejus 
verbo tantum adseribendum est, eine Beurtheilung der 
realiftiihen Sacramentslehre, die ung übrigens ja wiederholt 
Ihon bet ven Reformirten begegnet. So ift aljo die Proselyten- 
taufe nur ein erlaubtes Adiaphoron, die Kindertaufe hingegen 
ein an ſich verwerflicher, wiewohl unter gewiffen Borausjegungen 
zu tolerivender Irrthum. Dies die lette. Confequenz der vefor- 
mirten Trennung von Geiſt und Element, von signum und 
signatum. Sobald, wie im Socinianismus geſchieht, die res 
significata aufgegeben wird, bleibt nur noch das leere signum 
übrig, fir deffen Beibehaltung um fo weniger ein unbedingtes 
Gebot ſtatuirt werden kann, als im neuen Bunde alle cere- 
monialgeſetzlichen Präcepta aufgehoben find. 

Mie nun auf dem Standpunkte der rationaliſtiſch pela— 
gianiſchen Aeußerlichkeit nur noch das Zeihen ohne den Geift 
beibehalten, ja bis zur Vergleihgültigung des ritus externus 
fortgejhritten wurde, jo wurde auf dem Standpunkte der 
myſtiſch ſpiritualiſtiſchen Innerlichkeit, wie verjelbe ung am 
Vollendetſten in der Secte der Quäker entgegentritt, nur 
noch der Geiſt ohne das Zeichen beibehalten und bis zur un— 
bedingten Verwerfung des äußeren Ritus fortgeſchritten. Wir 
haben ſchon erkannt, daß nach reformirter Anſchauung eigent— 
lich nur der Geiſt die unmittelbare Verſiegelung des Heiles zu 
bieten vermag, womit das verſiegelnde Zeichen von ſelbſt dahin 
fällt. Dieſe Conſequenz iſt nun auch von den Quäkern ge— 
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zogen worden. Nihil aliud haereditatis nostrae signa- 
turam et arrharbonem nominat scriptura praeter 
Spiritum Dei, fagt Barclai in der theologiae vere 
christianae apologia th. XII, 2. Demnad) werden die Sacra- 
mente in rein innerliche, lediglich geiftige Actionen umgeftaltet, 
und eine äußerliche eier derjelben gänzlich verworfen. Letztere 
jei eine Erneuerung des jüdiſchen Ceremoniendieftes, ja eine 
Annäherung an das Heidenthum. Denn die Juden hatten 
doch wirflid von Gott gebotene Gebräude, die Ceremonien 
der Chrijten find aber, eben fo wie die der Heiden, rein menfd)- 
lie Erfindungen und Satzungen. Sie find nit von Chrifto 
eingejegte Unterpfänder oder Sinnbilder, fondern nur aus un- 
entihuldbarem und heidniſchem Sinne entftammendem Mißver- 
jtande ‘feiner Handlungen und Neußerungen hervorgegangen. 
Die von Chrifto angeordnete Taufe fei lediglid) Die innere 
Feuer- und Geiftestaufe. Die Waffertaufe jei nur die Taufe 
des Johannes, nit die Taufe Chrifti. Vgl. Barclai 
Catechism. cap, 11. und Apol. th. XII: Cujus (scil des 
Baptisma Spiritus et ignis) Baptisma Johannis erat figura, 
quod pro tempore fuit et non ad perpetuum mandatum. 
Das Wafjer löſche das Feuer aus, die Aufmerffamfeit auf das 
Aeußere ziehe den Blid von dem allein nothwendigen Inneren 
ab. Demnad) ift ihnen die Taufe allein die Abwaſchung und 
Reinigung des Geiftes von den Flecken der Sünde und der 
Wandel im neuen Leben. Quoad Baptisma infantum, beißt 
e8 in der Apol. th. XII, mera traditio humana est, cujus 
nec exemplum nec praeceptum in universa Seriptura in- . 
venire est. Wie wir diefen Sat ſchon in dem Rakauer 
Catechismus gefunden haben, jo hat Barclat überhaupt in jeiner 
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fünftliden und jeltfam gezwungenen Beweisführung aus Der 
Schrift, daß Chriftus feinen äußeren Taufact eingeſetzt habe, 
fi in auffälliger Weije an die Schriften des Fauftus Socinus 
angelehnt. Sind doch KRationalismus und Myſticismus feind- 
liche Brüder oder Gefchwifterfinder, der eine das Product des 
jubjeftiven Verſtandes, der andere das Product des fubjectiven 
Gefühles, beide Auflöfung und Zerjegung der objectiven Offen, 
barungen und Stiftungen Gottes. 

In den bisher gefhilderten Lehren vom Sacramente im 
Allgemeinen und der Taufe insbefondere find ſchon alfe Mög- 
lichkeiten hinſichtlich der Verhältnißftellung von Geift und Zei- 
hen zu einander erſchöpft. Wir haben entweder den Geift im 
Zeichen oder den Geift außer und neben dem Zeichen, das 
Zeichen ohne den Geift oder den Geift ohne das Zeichen. Da- 
ber finden wir auch in den jpäteren Lehrbildungen feine eigent- 
lihen principiellen Neubildungen, jondern nur formelle Modi— 
ficationen der einen oder der anderen der ſchon gekennzeichneten 
Anſchauungsweiſen. Der Rationalismus ſtellte ſich auf die 
Seite der arminianiſch-ſocinianiſchen Doctrin, die von Schleier— 
macher datirende modern gläubige Vermittlungstheologie ſteht 
weſentlich auf Seiten der reformirten Lehre.*) 


*) Vgl. Wegſchneider Instit. $ 171 f. Die Taufe, deren 
abjolute Nothwendigfeit geleugnet wird, beziehe ſich nur auf die 


welche zuerjt zum Chrijtenthume binzutraten. Jeſus habe die Zeit 


bis zu welcher diefer Ritus dauern follte, nicht vorherbeftimmt. ATS 
ſymboliſcher Act könne er zu allen Zeiten heilſam fein, und werde 
daher mit Necht beibehalten, Seine Wirkung jet aber eine rein 
moralische, zugleich biete er den äußeren Vortheil der Aufnahme in 
die chriftliche Gemeinschaft, innerhalb welcher der Sinn für Religion 
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Dahingegen erjtrebt die neuere lutheriſche Theologie eine 
Fortbildung der Lehre vom Worte und Sacramente. Nach 
der in ihr vorherrſchenden Anſchauungsweiſe ſoll nämlich das 
Wort nur eine Perfonwirfung und nur das Sacrament eine 
Naturwirkung ausüben. Die perfünlihe Rechtfertigung des 
Sünders durch den Glauben ſei dem Worte, Dahingegen Die 
Wiedergeburt feines geiftleiblihen Naturgrundes nur dem Sa- 





und Tugend bejonders geweckt und gepflegt werde. Die Kindertaufe 
fei in der Schrift nicht verboten, und empfehle fich durch mancherlei 
moralifhe Motive, bedürfe aber der Confirmation als nothwendiger 
Ergänzung. Mit der Nothwendigfeit der Taufe Fällt aud) die Noth- 
taufe dahin. — Nah Schleier macher, Glaubenslehre $ 136-138, 
bezeichnet die Taufe als Handlung der Kirche nur den MWillensact, 
vermittelſt defjen diefe den Einzelnen in ihre Gemeinfchaft aufnimmt ; 
infofern aber auf derjelben die wirffame Verheißung Chrifti ruht, 
ift fie zugleich der Leiter für die rechtfertigende göttliche Thätigkeit, 
wodurch der Einzelne in die Lebensgemeinſchaft Chrifti aufgenom— 
men wird. Dabei wird in der Ausführung ausdrücdli bemerkt, 
daß feine Auskunft darüber verlangt oder ertheilt werden könne, ob 
und wie das Außerliche der Taufhandlung mit dem innern Gehalt 
und Zweck derfelben zufammenhange, Nicht nur die Calvin’fche 
jondern auch die Zwingli'ſche und die Quäkeriſche Anfiht wird noch 
für chriſtlich erffärt, desgfeichen die lutheriſche und katholiſche, wie- 
wohl Diejelben al3 an das Magifche ftreifend bezeichnet werden. 
Dazu aber, daß die Handlung wirklich das ſei als was fie gemeint 
wird, ſei der Glaube de3 Täuflings erforderlih. Denn werde Die 
Taufe ſchlecht empfangen, wenn fie ohne Glauben empfangen wird, 
fo jet fie auch nicht gut gegeben. Die Behauptung, daß der Glaube 
aus der Taufe al3 eine Frucht derjelben hervorgehe, ſtreite gegen 
die apoftoliihe Praris und die Erfahrung der Kirche, Als Die 
‚unmittelbare Aufnahme in die Gemeinfchaft der Gläubigen werde 
die Taufe auch die Verfiegelung der göttlichen Gnade genannt, weil 
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cramente, zunächſt der Taufe, zuzuſchreiben. Doch dieſe An— 
ſchauungsweiſe verſtößt zuvörderſt gegen die evangeliſche Heils— 
ordnungslehre. Es wird hier Rechtfertigung und Wiederge— 
burt auseinander geriſſen, und der Glaube, welcher alle Heils— 
wirkungen erfährt, nur als Medium der Juſtification gefaßt. 
Vielmehr aber iſt durch die Rechtfertigung mittelſt des Glau— 
bens allemal eo ipso die Gabe des heiligen Geiſtes, welcher 
eben ein Geift der Wiedergeburt und Erneuerung des inwen- 


durch fie der wirkliche Genuß derjelben (welcher eben nur innerhalb 
der chriftlichen Gemeinde ftatt findet) ſicher gejtelt werde. So 
jeien der Taufe weder magische Wirkungen beizulegen, noch auch jei 
fie zu einem bloß äußerlichen Gebrauch herabzumürdigen. Die Kin— 
dertaufe aber ſei nur eine volljtändige Taufe, wenn man das nad) 
vollendetem Unterricht Hinzufommende Glaubensbefenntniß als den 
legten dazu noch gehörigen Act anjieht. Sehr füglich hätte man, 
um der Einſetzung Chrifti wieder näher zu treten, bei der Refor— 
mation die Kindertaufe fahren laſſen können, und wir könnten es 
noch jebt thun ohne unjeren Kindern Nachtheil zuzufügen. Darum 
wäre es natürlich dies jedem evangelifchen Hausweſen anheim zu 
Itellen, ob e3 jeine Kinder wolle nach der gewöhnlichen Weile oder 
erit bei der Ablegung ihres Glaubensbekenntniſſes zur Taufe dar— 
bieten; und wir jollten erflären, daß wir das über die MWiedertäufer 
ausgejprochene VBerdammungsurtheil, was diefen Punkt betrifft, auf- 
heben, und unſrerſeits bereit find mit den heutigen Taufgefinnten 
die kirchliche Gemeinſchaft herzuftellen, wenn fie nur nicht unjere 
auch ergänzte Kindertaufe wollen für ſchlechthin ungültig erklären; 
worüber es wohl leicht möglich jein müßte fich zu verftändigen. — 
Es iſt erfichtlich, wie diefe ganz nach der reformirten Seite hinüber 
liegende da8 Bündnig mit den Baptiften und Quäfern befürmor- 
tende Sacramentälehre ſich fonjequenter Weiſe auch in die Lehren 
und Praxen dieſer Secten zurückbilden und auflöfen muß. — In 
formell noch beſtimmterem Anſchluſſe an die Calviniſtiſche nur uni— 
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digen Menſchen ift, verliehen. Der unauflöslihe caufale Zu— 
fammenhang. von : Rechtfertigung und Wiedergeburt ift hier 
durdriffen, und ein bloßes post hoc der Regeneration im 
Berhältniß zur Yuftification behauptet, welches dod an ſich 
zuglei immer ein propter hoc ift. Wie es alfo nad) diefer 
Theorie vor der Taufe bei den Erwadjenen eine Redtferti- 
gung geben kann ohne Wiedergeburt, jo umgefehrt bei den 
Rindern dur die Taufe eine Wiedergeburt vor der Nedtfer- 


verſaliſtiſch gewendete Faſſung jteht Die Sacramentälehre von Nitzſch 
im Syſtem der hriftl, Lehre $ 191 f. Er bezeichnet das Sacra- 
ment al8 da3 Zeichen, Siegel, Unterpfand und Mittel der Zueig- 
nung des höheren aus Chriftus zu ſchöpfenden Lebens. Der Bes 
griff des pignus in feinem Unterjchiede von signum jei es vorzüg- 
lich, in welchem die verſchiednen proteftantifchen Confeſſionen ihre 
Lehren vom Sacramente vereinigen Fünnten. Werde dieſes gemein- 
jam feitgehalten, dann gelte das gemeinfame mehr al3 die Verſchie— 
denheit der Denkarten. Die übrigen differenten Beftimmungen 
jeien beiderjeitig fahren zu laſſen, weil fie auf mwillführlicher und 
anmaßlicher Exegeſe beruhen. Dennoch hat feine eigene Lehre von 
Zaufe und Herrn-Mahl entjchieden die reformirte Exegeſe zur 
Grundlage. Denn die Taufe ift ihm nur die bürgichaftliche Außen- 
ſeite der Wiedergeburt aus dem Geift, und gewährt nur einen gül- 
tigen Beweis dafür, daß Täufling und Gemeine ich gegenfeitig in 
dem Herrn angehören, und daß erjterer in den Bereich der erlöfen- 
ven Wirkfamfeit Chriſti mit eingetreten jet. Es müſſe die Unvoll- 
fommenheit und Ergänzungsbedürftigfeit der Kindertaufe eingeltan- 
den werden. Die Taufe fönne nur im Zufammenhange mit allen 
andern Gnadenmitteln und alfo auch nur al3 Begründung der 
Confirmation und Communion ertheilt werden. Wo dies gejchehe, 
bleibe fie jedenfall eine Thatjache, die ich weiter bewähren und 
vollenden joll nach ihrem innern Werthe und Inhalte, alfo eine zu 


verwirflichende Aufgabe, könne aber auch nicht zu früh fommen. 
Philippi, Glaubenslehre, V. 2. Abth. 12. 
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tigung. Bei ihnen erſcheint die Juſtification als ein bloßes 
post hoc im Verhältniß zur Regeneration. Sind aber die 
Kinder von Natur Kinder des Zornes, wie kann der zunädjt 
als Richter ihnen gegenüber jtehende Gott als Heilsgott mit 
der Gabe der Wiedergeburt fi ihnen nahen, ehe fein Zorn- 
gericht über fie aufgehoben, und fie durch den Glauben der 
Sündenvergebung theilhaftig geworden aus Kindern des Zornes 
zu Kindern Gottes und Erben des ewigen Lebens eingejekt 
jind? Schon bei den Erwachſenen erſcheint die von der recht— 
fertigenden Wortwirkung losgeriffene und unabhängig von der- 
jelben jelbftändig ihr nachfolgende, durch den bloßen jacra- 
mentalen Act vollzogene Taufwirfung als eine ex opere ope- 
rato gejchehene, in der gratia infusa bejtehende Heilswirfung, 
und es wird ſich nicht leugnen lafjen, daß dieſe Xehre, trotz— 
dem daß bei ihr Glaube und Nedtfertigung an ſich jelbit 
evangeliich bejtimmt werden, doch was den Sacramentsbegriff 
betrifft nad) der römiſchen Seite hinüberliegt. 

Soll ferner die Wiedergeburt, und zwar nit nur als 
objectiv angebotene und dDargereichte, fondern auch als ſubjectiv 
vollzogene und angeeignete Gabe allemal mit der Tanfe an 
und für ſich ſelbſt geſetzt fein, fo folgt eigentlih, daß die im 
jubjectiven Heilsbefit der Wiedergeburt befindliden Getauften 
eo ipso der GSeligfeit theilhaftig find und gewiß fein fünnen, 
denn fie haben eben in der Gnadengabe der Wiedergeburt das 
höchſte Siegel der göttlichen Gnade felber. Dennoch aber fol, 
wie auch don diejer Seite zugejtanden wird, der Getaufte des 
Heiles verluftig gehen fünnen, wenn er von der Gnadengabe 
der Wiedergeburt nicht den rechten Gebrauch madt. Könnte nun 
dieje Gnadengabe jelber in Folge des Mißbrauches abjolut ver- 
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loren gehen, jo hätte jenes Zugeſtändniß einen Sinn; dann 
aber würde folgen, da nit nur die objective Gabe, jondern 
auch der ſubjective Beſitz der Wiedergeburt lediglich durch die 
Zaufe vermittelt jein fol, daß aud eine Wiederholung der 
Taufe erforderlih wäre. Da letteres aber ausdrücklich abge 
lehnt wird, jo hat es feinen Sinn zu behaupten, daß wir 
durch die Taufe in den fubjectiven unverlierbaren Befit der 
geiftlihen Wiedergeburt treten, und dennoch troß der Taufe 
verloren gehen können. | 

Was endli die angebliche geiſt-leibliche Wirkung der 
Taufe betrifft, ſo kann, da der Geiſt nur mittelſt des Glaubens 
empfangen wird, auch nur von einer unmittelbaren Wirkung 
des Geiſtes Gottes auf den Geiſt des Gläubigen die Rede 
ſein, welche eben ſowohl durch das Wort, wie durch die Taufe 
geſchieht. Die Wiedergeburt des Menſchen vollzieht ſich immer 
nur an ſeinem Geiſte, und zwar nur unter Vermittelung ſei— 
nes perſönlichen Geiſtes an ſeinem geiſtigen Naturgrunde. Die 
leiblichen Triebe des Menſchen werden unmittelbar von der— 
ſelben gar nicht getroffen, ſondern nur inſofern ſie von der 
Seele aufgenommen ſind, geſchieht auch eine Reinigung der 
unlauteren pſychiſchen Triebe mittelſt des Geiſtes. Es iſt dann 
die Aufgabe des geredtfertigten und an Geift und Seele wie- 
dergeborenen Gläubigen das ungeordnete leibliche Begehren, 
welches zu einem krankhaften Triebe herabgeſetzt iſt, durch 
Uebung in der Entſagung und fortwährende Verſagung ſeines 
zügelloſen Strebens dem Willen des Geiſtes unterthan zu 
machen, die urſprüngliche gottgeſetzte Harmonie zwiſchen Geiſt 
und Leib ſucceſſive wiederherzuſtellen, und ſo die krankhafte 


Begehrlichkeit des Leibes auszuheilen, und ihn durch knechtende 
12* 
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Gewöhnung zum willigen Sichfügen in die normalen Schranken 
zurückzuführen. Wie nun die in Rede ftehende Anſchauungs— 
weiſe gegen die evangeliſche Heilsordnungslehre veritößt, indem 
fie eine vom Glauben Iosgelöfte, Tediglih an den Vollzugsact 
der Taufe gebundene Heilswirfung fett, jo derogirt fie aud) 
der ſchöpferiſchen Macht des Wortes Gottes, indem ſie dem— 
ſelben höchſtens die Kraft der Rechtfertigung zuſpricht, die 
wirkſame Kraft der Wiedergeburt aber geradezu abſpricht. Da— 
hingegen wird, wie wir erkannt haben, in der heiligen Schrift 
dem Worte Gottes ausdrücklich die Kraft der Wiedergeburt 
beigelegt, wie es denn überhaupt unmöglich iſt, irgend eine 
Heilswirkung namhaft zu machen, welche nach der Schrift nur 
der heiligen Taufe und nicht zugleich dem Worte Gottes zu— 
ſtände. Es iſt auch an ſich undenkbar, daß es anders ſein 
könnte. Denn die Taufe iſt ja nur das in's Wort der Ein— 
ſetzung und Verheißung gefaßte Waſſer. Es müßte alſo eine 
Verheißung vorhanden ſein, welche ausdrücklich und ſpeciell dem 
Waſſer der Taufe im Unterſchiede von der allgemeinen Heils— 
verheißung des Wortes beigelegt wäre, welche Verheißung aber 
nirgends nachweisbar iſt. Ueberdies würde folgen, daß die 


wirkſame Kraft der Verheißung nicht dem Verheißungsworte 


ſelber, nicht dem Worte im Waſſer oder dem Waſſer als ſicht— 
barem Worte, welches Wort ja auch außerhalb der Taufe ſich 
wirkſam erweiſen könnte, ſondern kraft des ihm einſetzungs— 
und verheißungsmäßig beigelegten Vermögens, dem Waſſer der 
Taufe als ſolchem einwohnte, was dem Catechismusworte zu— 
wider liefe, daß Waſſer es freilig nicht thue, ſondern das 
Wort Gottes, ſo mit und bei dem Waſſer iſt, und der Glaube, 
ſo ſolchem Wort Gottes im Waſſer trauet, dem Waſſer ſelber 
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eine magiſche Kraft zufchreiben hieße, und aljo wiederum nad) 
der Seite der römiſchen Anfhauungsweife hinüber liegen würde. 
Sp erweiſet ſich alfo Ddiefe nit der Schrift, fondern der 
Theoſophie entnommene Lehre von der den geift-leiblihen Na- 
turgrund wiedergebärenden Kraft der Taufe nit als eine 
Fortbildung des Intherifhen Befenntniffes, fondern als im 
principiellen Gegenſatze ftehend zu der rein lutheriſchen Lehre 
von Wort und Sacrament, jo wie bon der Ordnung des 
Heiles. Mit folder Befonnenheit hat auch bier das lutheri— 
ide Bekenntniß fih in die rechte Mitte zwiſchen den beiden 
zur Rechten und zur Linken abliegenden Ertremen (dem rö— 
miſch⸗magiſchen und dem fpiritualiftiichreformirten) geftellt, 
daß der Verſuch einer Correctur feiner correcten Grundgedanken 
nur zu einer neuen Weile, einen alten Irrthum zu lehren, 
umſchlägt. 

Man wendet zwar ein, daß die bisherige kirchliche Lehre 
mit ihrer Identificirung von Wort und Taufe über die re— 
formirte Herabſetzung und Vergleichgültigung des Sacramentes 
nicht hinaus komme. Indeß man muß ſich ſtets vor der ſo 
nahe liegenden Gefahr ſorgſam hüten, daß man nicht, um dem 
einen Extreme deſto ſicherer zu entfliehen, unwillkührlich und 
unvermerkt in das andere Extrem hinein gerathe. Es wird ſich 
eben an den Grundanſchauungen der die rechte Mitte zwiſchen 
reformirter und katholiſcher Excentricität ſchon ſelber einhalten— 
den lutheriſchen Soteriologie Nichts ändern laſſen, ohne daß 
man dem anderen Irrthume ſich annähere. Der Grundirr— 
thum der reformirten Lehre liegt überhaupt urſprünglich nicht 
ſowohl in der Lehre von der Taufe, als vielmehr in der Lehre 
vom Worte, was eben damit zuſammenhängt, daß die Taufe 
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jelber nichts anderes ift, al8 das in's Wort gefaßte Waffer, 
oder das mit dem Waſſer befleivete Wort. Indem rveformirter 
Seits der Geift vom Worte getrennt, und aus dem Worte 
hinaus verlegt wird, wird dadurd, wie das Wort jelbit, jo 
auch das in's Wort gefaßte Waffer entleert und feiner Wir- 
fungstraft beraubt. Der Unterjhied von Wort und Taufe, 
troß der weſentlichen Gleichheit ihrer Heilswirkfungen, bleibt 
aber auch nad genuin Yutherifher Lehre dennoch bejtehen. 
Denn die Taufe ift eben das in der Form der Thathandlung 
auf den Einzelnen von Gott felber gelegte Wort des Heiles; 
fie ift das nicht blos hörbare, jondern zugleich ſicht- und greif- 
bare Wort; ſie ift das den gefammten Heilsinhalt concentri- 
vende und dem Individuum applicirende Wort. Sp mit dem 
in's Wort gefaßten Waffer an meinem Leibe gewaschen, und da> 
dur an der Seele von meinen Sinden gewaſchen und mit Dem 
Geiſte der Heiligung erfüllt, Habe ich eben an diefer Waſchung 
die objectiv größtmögliche Bürgihaft und ſubjectiv größtmög— 
liche Gewißheit meines Heiles, und damit die Vollendung mei- 
ner Wiedergeburt, auf welde das der Taufe voraufgehende 
Wort. mid Hinweift, und das der Taufe nachfolgende Wort 
mid) jtetig zurüdweift; und darum freift mein ganzes Glau— 
bensleben um meine Taufe, durch die ich mich auf's Aller— 
gewifjejte wiedergeboren weiß aus Waffer und Geift. Und 
in diefem Sinne haben die Alten Recht, wenn fie behaupten, 
bei den Kindern fei nur die Taufe das Sacrament der Wieder- 
geburt, bei ven Erwachſenen jei die Taufe nur das die Wieder- 
geburt verfiegelnde und vollendende Sacrament. 

Es fünnte zwar feinen, als ob der Unterjchied zwischen 
reformirter und lutheriſcher Lehre Doch wieder injofern in fid) 
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zujammen finfe, als auch die reformirte Lehre nad calviniſcher 
Faſſung annimmt, obgleich fie, wie wir erfannt haben, unter 
Boransjegung der abjoluten Prädeftinationslehre zu dieſer An- 
nahme gar nicht berechtigt ift, daß mit dem Siegel des Tauf— 
waffers auch die verfiegelte Sade felber, nämli Die Gabe 
des Geiftes, allen Getauften angeboten werde, und es nur 
ihre Schuld fei, wenn fie diefe Gabe nit im Glauben er- 
greifen, während doch auch die lutheriſche Lehre denen, welche 
die unmittelbar durch das Taufwaſſer ihnen zugeführte Gabe 
nicht gläubig nehmen, ohne Heilswirkung von dem Sacramente 
zurüctehren laſſe. Indeß e8 iſt nad lutheriſcher Lehre die 
Heilsgabe nit bloß angeboten, jondern auch zugeführt, gege- 
ben und bleibend beigelegt, jo daß fie jederzeit in fubjectiven 
Belit genommen und zum Heilsgebrauche verwendet werden 
kann. Dahingegen nad veformirter Anſchauung it fie, weil 
nur angeboten, wenn nit jogleid) genommen, ſogleich zurüd- 
gezogen und entihwunden, jo daß eigentlid) eine oftmalige 
Anerbietung und damit eine ftetige Wiederholung des Tauf— 
jacramentes erforderlid wäre, wenn fie |päter wieder erlangt 
werden ſoll. Denn offenbar ift hier das Angebot nit unter 
der Bedingung gejhehen, daß es zurückgewieſen werden könne, 
und doch bei Beitand bleibe, ſondern habe ih es einmal ver- 
ſchmäht, fo Habe ich es, jo viel an mir liegt, für immer ver- 
ſcherzt. Und jelbft wenn man das Gegentheil fegen wollte, 
habe ich doch von dem ununterbroden Angebotenen ftet8 nur 
jo viel, als ic) dur den Glauben mir davon angeeignet habe, 
und bin aljo für meine Gewißheit, ob id auch im Beſitze des 
Heiles jei, auf meinen Glauben, nit auf die auch abgejehen 
von meinem Glauben mir beigelegte Heilsgabe gewieſen, aus 
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deren unentreißbarem Befite mein Glaube fich eben ſeine Stär— 
kung und Gewißheit holt. Denn der Schatz iſt mir ja nicht 
bloß angeboten, ſondern unentziehbar und bleibend auf den 
Tiſch gelegt, ſo daß ich ihn jederzeit nehmen und nutzbar 
machen kann. Nehme ich ihn nicht, ſo habe ich ihn freilich 
nur, als hätte ich ihn nicht, aber ich habe ihn doch, und Nie— 
mand kann mir ihn nehmen, nur ich ſelber kann mich ſeines 
Genuſſes berauben. So hat Gott in der heiligen Taufe mit 
mir den ewigen Bund der Gnade geſchloſſen, mir in Chriſto 
Jeſu Vergebung der Sünden beigelegt, mich eingeſetzt zum 
Kinde und Erben, und mir den Geiſt verliehen, welcher den 
Glauben in mir wecken will, der alle dieſe Gnadengaben nimmt 
und ſich aneignet, und auch ſo lange ich ſie verſchmähe, nicht 
von mir weicht, ſondern als Geiſt der Zucht mir einwohnt, 
und, ſo viel an ihm liegt, nicht ruht, bis er mich zur Buße 
und zur Annahme der Heilsgabe der Taufe im Glauben be— 
wogen hat. Dahingegen iſt es charakteriſtiſch, daß die refor— 
mirte Doctrin die heilige Taufe nicht ſowohl ſelbſt als Sacra— 
ment der Bundſchließung Gottes mit dem Menſchen bezeichnet, 
als vielmehr nur als Sacrament der Bundesbeftegelung, in- 
dem der Bund eben ſchon vor und außerhalb der Taufe im 
Geiſte gefhloffen ift, und die Befiegelung dann felbft nur in 
dem Hinzutritt des äußerlichen Zeichens bejteht. 


AS Bertreter der von uns beftrittenen Lehre find zu nennen: 
Höfling, Das Sacrament der Taufe, Bd. I. 8 13, mojelbft be— 
hauptet wird, daß es Jich bei der göttlichen Handlung des Sacra— 
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mentes um eine ganz concentrirte unmittelbare göttliche Wirkung 
nicht bloß auf den Geiſt und die geiftige Perjönlichkeit, ſondern 
auf die ganze diefer zum Grunde Yiegende geiftige und leibliche Na- 
tur des Menfchen handele, und daß hier einer von den Punften 
jei, an welchem unfere firchlihe Dogmatik der Fortbildung und Ver— 
beſſerung noch fehr bedürfe. — Hofmann, Schriftbeweis II, 2 
Lehrftüd 7 Hälfte 1. Es Heißt dafelbft ©. 167, die Taufe nehme 
den Täufling auf in die Gemeinde des heiligen Geijtes und made 
ihn feiner wirffamen Gegenwart theilhaftig, und zwar thue ſie das 
unbedingt, und nicht bloß im Yalle feines richtigen Verhaltens. 
Und ©. 168 mit ausdrüdlicher Bezugnahme auf die eben ange- 
führte Stelle aus Höfling, die Taufe jei die ſinnlich wahrnehmbare 
Aufnahme in das Firchliche Gemeinleben, jomit aber Betheiligung 
an der unbedingten Gottesgemeinschaft Jeſu Chriſti; und jo ergebe 
fih der Unterfchied zwiſchen der kirchlichen Selbftbethätigung dur 
das Wort und zwijchen der durd) die Taufe, daß nämlich jene ein 
Berhalten des Menfchen zu wirken geeignet jei, während dieje ihn 
in ein DVerhältnig zu Gott verjfege: womit zufammenhange, daB 
erjtere den Menjchen als diejes Ich, letztere den Menjchen als Men— 
Then zum Gegenftande ihres Wirkens habe. — Martenſen, Die 
Hriftliche Taufe und die baptiftifhe Frage, und: Chriftliche Dog- 
matit 8 247—258. Martenjen derogirt beſonders ftarf der Wir- 
fungsfraft des göttlichen Wortes, indem er ihm, namentlich in der 
eriten Schrift, nur pädagogische Bedeutung, nur die Tähigfeit 
Heilserfenntniß und Heildverlangen zu wirken, zufchreibt; auch be— 
tont er überwiegend die Wirkung des Sacramentes auf die Leib- 
lichkeit des Menjchen, jo daß bei ihm die in Nede ftehende Lehre 
in eigenthümlicher Modiftcation auftritt. So bezeichnet er in der 
Dogmatik $ 247 die Sacramente als Mittel der wirklichen Weſens— 
und Lebensmittheilung des auferftandenen Chriftus, der nicht bloß 
der Erlöfer und Bollender der Geiftigfeit, fondern auch der Leib— 
lichfeit iſt. Es jei das tiefite Geheimniß des Sacramentes, daß 
Chriſtus hier nicht bloß feiner Geiftigfeit nach, fondern auch feiner 
verflärten Leiblichfeit nach fich dem Menſchen mittheile. Val. $ 250: 
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„Erit wenn wir mit Luther nicht bloß ein Beiftesmyfterium, jon= 

dern ein Naturmyfterium im Sacramente erkennen, können wir 
feine volle Selbftändigfeit und Eigenthümlichfeit behaupten. — 
Die letzte, die abjehließende, die vollendende Beltimmung der Eigen- 
thümlichfeit de8 Sacramentes ift in der unauflöslichen Vereinigung 
des heiligen Geiſtesmyſteriums und de3 heiligen Naturmyfteriums 
zu Juchen.” Nach 8 253 ſoll die Taufe ein wahres Bad der Wie- 
dergeburt fein, welches zwar nicht die perjönliche, aber Doch Die 
fubltantielle, die wejentlihe Wiedergeburt enthalte. — Halte man 
die Verklärung der Natur und der Leiblichkeit als Endziel der Ent— 
wicelung feit, jo müſſe man in der Taufe ein heiliges Naturmyſte— 
rium erkennen. Nah 8 254 beginnt erjt mit der Taufe das 
organifche Lebensverhältniß zwilchen dem Herrn und den Einzelnen 
und werde die Wiedergeburt erſt begründet, und nad) 8 255 han 
dele e3 fich bei der Taufe nicht bloß um die Gründung eines neuen 
Bewußtſeins, fondern eines neuen Menjchen, nicht bloß um eine 
neue Berjönlichfeit, fondern um die Vorausſetzung und reale Mög- 
Yichfeit einer ſolchen. Daher fünnen wir und denn nicht wundern, 
wenn es 8 258 von der Sonfirmation heißt: „Wäre die Aus- 
führung der Konfirmation in der evangelijchen Kirche ihrem Begriffe 
vollfommen entjprechend, jo würde fie der Ausdrud fein dafür, daß 
das perjönliche Glaubensleben nun in Kraft zu treten beginnt, 
und daß nun ein Pfingften für die Jugend erſchienen iſt.“ — Nad) 
Stahl, Die Iutherifhe Kirche und die Union ©. 91, wird die 
Sündenvergebung und Wiedergeburt nicht ohne die Taufe erlangt. 
©. 104 bezeichnet er als die drei wejentlihen Stücke der Yutherifchen 
Lehre nom Sacramente — inftrumentale Wirkung, Wirkung mit- 
telft des Jinnlichen Elementes, Wirkung einer bejonderen Gnade 
fraft bejonderer Verheißung. S. 152 conftatirt er tadelnd, daß 
die Betrachtungsweije von Gfleichartigfeit der beiden Gnadenmittel, 
des Worts und des Sacraments, durch die ganze Yutherifche Theo- 
Iogie gehe. Nach ©. 156 f. ift der Glaube, den das Wort und 
jeine Predigt gewirkt, die Faſſung und Bereitung der Seele, um 
derentwillen Gott ihr den Segen bejcheidet, aber er fei nicht das 
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Mittel und Organ, durch welches Gott den Segen de3 Sacrament3 
wirkt, jondern er ergreife bei demfelben die Seelen unmittelbar durd) 
jeine That, jelbft im Abendmahle ſei er weil nicht Organ für den 
Empfang des Leibes Chrifti überhaupt, auch nicht Organ für feinen 
gejegneten Empfang. Durch das Wort wirke die Gnade auf un- 
ſere Seelen mitteljt unjerer Ueberlegung und Entichließung, durch 
die Sacramente unmittelbar. — Durch die Sacramente wird nad) 
©. 159 nit bloß unfere jeweilige Willensentfhließung ermwedt 
und unterftüßt, jondern unjere Willens ſubſtanz (unjere Natur und 
MWejenheit) verändert, ein göttlicher verborgener Keim in dieſelbe 
gelegt. Auch follen nad S. 160 f. die Sacramente auf unfere 
Leiblichfeit wirken zur Bereitung derjelben für die Auferftehung. — 
Sp jei das Wort Gottes und feine Predigt Aufforderung an den 
Menſchen, die Sacramente jeien Gewährung Gotte!. Das Wort 
jei Verheikung, die Sacramente feien Erfüllung der DVerheikung, 
und die chriſtliche Heilsordnung fei die: zuerit das Wort Gottes 
und ſeine Predigt, dann der Glaube, den e3 wirft, dann die gött- 
fihe Gabe, die dem Glauben ertheilt wird, das Sacrament. — So 
nähert fi Stahl befonders der Martenſen'ſchen Faſſung, und ver- 
geblich ift feine wiederholte Verficherung, daß durch feine Daritel- 
lung die Werthihäßung des Wortes. und des Glaubens nit im 
mindejten herabgejegt werde. Wenn aber Stahl ſchließlich ©. 163 
e3 eine in der Yutheriichen Kirche gereifte und gewiſſe Erfenntniß 
nennt, daß die ältere Gleichjtehung von Wort und Sacrament nicht 
haltbar, daß fie mit dem Ganzen der lutherischen Lehre nicht ver- 
einbar fei: jo zeigen ſchon die verjchiedenen Formen, in denen Die 
neue Lehre auftritt, wie unreif, ungewiß und ſchwankend dieſelbe 
it, und fee ich meinerjeitS diefem Stahl’fchen Dietum die ent— 
ſchiedene Behauptung entgegen, daß wir Iutherifche Theologen alle- 
ſammt von unferen Alten und ihrem jcharf, Har und conjequent 
durchgebildeten kirchlichen Tehrbegriffe erft wieder gründlich zu lernen 
haben, was mit dem Ganzen der Yutherijchen Lehre vereinbar ift 
oder nicht. Wenn endlih Stahl S. 164 die in Rede ftehende 
Fortbildung al3 eine folche bezeichnet, durch welche die lutheriſche 
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Kirche ſich noch meht von dem reformirten Belenntnifje ablöje, jo 


haben wir uns eben wohl zu hüten, durch ſolche Fortbildung jchließ- 
fi nicht noch der Magie des römiſchen Sacramentsbegriffes an— 
heimzufallen. — Auch Thomaſius Chrifti Perjon und Werk 
II, 2. Aufl. 2 ©. 135 findet, daß Martenjen und theilweije auch 
Stahl die Bedeutung des Wortes beeinträchtigen, und kann nicht 
mit Martenjen u. W. das Unterjcheidende des Sacramentes in die 
Mittheilung der Leiblichkeit Ehrifti ſetzen, denn eine ſolche 
finde er in der Taufe nicht. Dennoch ſoll auch nad) ihm, vgl. ©. 2, 
das Wort den Menjchen an feiner ſelbſtbewußten Perſönlich— 
feit erfaffen, während die Taufe fi an die Naturfeite des Men— 
jhen wende, oder an das, was ihn zum Gliede der menjchlichen 
Gattung madt. In der Taufe erfahre der Menſch feinem ganzen 
(geiftleiblichen) Wefensbeitande nach die Kraft des Todes Chrifti, 
jenfe jich der heilige Geift als der Geift Ehrifti in die Tiefen 
feines Weſens ein. Das ei jenes geheimnißbolle Gebiet, welches 
noch unterhalb des Tichten Bewußtſeins liege und in dem die geijt- 
leiblichen Lebensfräfte des Menjchen ihren Duellort haben, vgl. ©. 5. 
Damit jei auch die Möglichkeit eines neuen Verhalten gege- 
ben, vgl. ©. 7. Erſt in dem vom Worte gewirkten Glauben fomme 
e3 zu dem entiprechenden perſönlichen Verhalten, vgl. ©. 8. 
Nach ©. 19, vgl. ©. 24, ift aud) die natürliche Unreinheit 
des leiblihen Lebens durch die Taufe dem Menſchen audge- 
zogen. Es ſei demnad auch nicht jo, als ob die Taufe dem, der 
fie ohne Glauben empfängt, ſchlechterdings feinen Segen ge 
währe, vgl. ©. 40. Nach ©. 115 ergänzen Wort und Sacrament 
fih nur dann, wenn jedem derjelben etwas eignet, was dem andern 
mangelt, jedes alſo eine ſpecifiſch verfchiedene, die des andern 
ergänzende Wirkung und Wirkungsweiſe hat. Nah ©. 116 
wendet ſich das Mort mit feinem Zeugniffe an die felbftbe- 
wußte Perſönlichkeit des Menſchen, das Sacrament an die 
menjchlihe Natur oder den ganzen geiftleiblichen Weſensbeſtand des 
Menſchen. Darum wirke das Wort pſychologiſch und fuceffiv, das 


Sacrament ceoncentrifh und draitiih, vol. S. 117. Wort, wie. 


| 
’ 
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Sacrament habe fein Abjehen auf den ganzen Menſchen, aber: jedes 
erfafje ihn unmittelbar an einer andern Seite: das Wort eben 
an der jelbjtbemußten Verjünlichkeit, daS Sacrament an: der Seite 
des Naturlebens, um dann von da aus mittelbar auch auf die ans 
dere zu wirken, vgl. ©. 119. Darum feien aucd gerade die Sa: 
eramente die Firchenbildenden Mächte, denn indem fie den Menſchen 
an der Naturfeite erfaſſen, erfaffen fie ifn an der Seite feines 
Weſens, die ihn zum Gliede der Gattung madt, vgl. ©. 122. 
Einjtimmig mit Thomafius erklären fih auch Delitzſch Bibli- 
ſche Piychologie 2. Aufl. S. 340. 350. 354 und Luthardt Com- 
pendium der Dogmatif 8 75.*) Anders freilich Hatte Delitzſch 
ih no in feinen Vier Büchern von der Kirche geäußert. Er 
jagt dafelbft S. 23, es werde wohl ſchwer zu bejtimmen jein, wel— 
ches die Früchte der Erlöfung find, deren Vermittelung dem Worte 
ausichließli) und der Taufe oder dem Abendmahle ausschlieglich 
zugetheilt ijt; verwirft ©. 24 ausdrücklich die Behauptung, daß das 
Mort nur Erfenntniß des Heiles darreiche, nicht feinen Beſitz, eben 
jo ©. 25 die Unterjheidung, wonach die Wirkung des Wortes auf 
die Verjönlichkeit des Menjchen gehe und ihn als Perſon zur Ent- 
iheidung für Gott und zur Ergreifung des dargebotenen Heils 
veranlafje und befähige, während die Sacramente zunächſt nicht in- 


*) Bol. auch Kolbe Theologiiher Commentar über das erfte Capitel 
des Briefes an die Ephefer S. 30: „Der Menſch iſt nicht ſchlechthin 
frei, jondern ſelbſt geiftig Einflüffen unterworfen, deren Wirkungen er 
nit von fi) ferne zu Halten vermag. Sn fo fern ſcheidet Hofmann 
und nah ihm Delitzſch von dem freien Berjonleben, innerhalb defjen 
der Geift feiner felbft mädtig if, ein Naturleben, in deſſen Gebiete, 
auch nad) der Rechtfertigung, die Sünde noch ihre Macht übt und dem 
gottlihen Leben wiederftrebt, weshalb als Gegengabe gegen jold Gift zur 
allmäahfihen Berflärung unferer Natur neben das die Perſon unmittelbar 
erfaffende Wort die Sacramente treten, denen auch Höfling (Das Sa— 
cram. d. Taufe I. 8 13) „„eine ganz concentrirte unmittelbare göttliche 
Wirkung nit bloß auf den Geift und die geiftliche Perſönlichkeit, fondern 
auf die ganze diefer zum Grunde Tiegende geiftige und leiblihe Natur 
des Menſchen““ beilegte. Bgl. Luthardt Dogm. ©. 262 unten.” 
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nerhalb der Perjönlichkeit des Menſchen etwas wirkten, jondern fie 
nur zur neuen Menfchennatur Chrifti in ein thatjächliches Verhältnig 
jeßten. Vielmehr fei die Wirfung der Sacramente nicht weniger 
auf den Menjchen als Perjon gerichtet, al3 die Wirfung des Wortes. 
Man werde weder Jagen fünnen: die Sacramente allein wirken die 
Wiedergeburt, denn dieſe werde in der Schrift ebenſowohl dem 
Worte als der Taufe zugefchrieben; noch werden wir jagen dürfen: 
das Wort allein wirft die Befehrung. Somit, vgl. ©. 26, er- 
weile fi) weder Kundmachung und Vebergabe zum Beſitze, noch 
PVerjönlichkeit und Natur, noch Bekehrung und Wiedergeburt als 
tauglih zur Unterſcheidung des Wortes und der Sacramente; auch 
unterfcheiden ſie jich nicht jo, daß nur das erjtere den Glauben wirke 
und nicht dielegteren. Wenn hingegen Delitzſch ©. 28 ff. durch 
die Taufe die Einverleibung in den Leib Chriſti fi) unbedingt voll- 
ziehen läßt, jeden Getauften ein Glied am Leibe Jeſu Chrifti nennt, 
und den Unterfchied des Wortes und der Sacramente darin jebt, 
daß Ehriftus, injofern das Wort ihn ung entgegen bringt, nur 
empfangen werde von denen, die da glauben, injofern die Sacramente 
ihn ung entgegen bringen, von allen, die fich ihnen untergeben; denn 


ihre Gnadengaben gingen in den Empfangenden ein, er glaube oder ' 


nit, alle Getaufte feien in die Gemeinfchaft des Todes Ehrifti 
verjeßt, haben Chriſtum angezogen; es jei geſchehen, und fein Menſch 
fönne ändern was Gott gethan habe: jo muß doch dieſe Begriffs- 
bejtimmung und Unterfheidung von Wort und Sacrament wieder auf 
die Unterscheidung von Perſon und Natur und die unterjchtedliche Wir— 
fung auf die eine oder die andere dur) Wort und Sacrament zurüd= 
führen, wie ſie denn auch Delitzſch neuerdings ſelbſt geltend gemacht hat. 

Bei joldem Stande der Dinge, und wir haben noch nicht ein- 
mal ſämmtliche Vertreter‘, der in Rede ftehenden Sacramentälehre 
aufgeführt,*) ift es in der That nicht leicht, gegen den neulutheri- 


*) Bol. namentlich auch noch Huſchke in dem Aufjate: Wort und 
Sacrament die Factoren der Kirche in der luth. Zeitſchr. 1849. I, und 


gegen ihn Könnemann Wort und Sacrament, die Onadenmittel der. 


Kirche. 1861. 


} 
; 
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ihen Strom zu Schwimmen. Um fo anerfennensmwerther iſt es, daß 
Kliefoth und von Dettingen diejes Fühne Wagniß unter- 
nommen, und mit einjchneidender Critik da3 moderne Dogma 
beleuchtet und ihm gegenüber die genuin lutheriſche Lehre vertreten 
haben. Bol. Kliefoth, Act Bücher von der Kirche. Zweites 
Bud, und Alexander von Dettingen, Die Wiedergeburt 
durch die Kindertaufe, ein articulus stantis et cadentis ecclesiae, 
in der Dorparter Zeitſchrift für Theologie und Kirche, Jahrg. 1862 
Hft. HI u. IV, und Jahrg. 1863 Hft. I. u. II. Sein Lehrftüd, 
beginnt Kliefoth ©. 132, iſt von der alten ächten Dogmatik der 
Yutherifehen Kirche jo tief und gründlich durchgearbeitet, al3 die 
Lehre von den Gnadenmitteln; und wie Vieles immer der Herr an 
feinem Tage an der Yutherifchen Kirche des verzehrenden Feuers 
werth finden mag, wa3 jie von Wort und Sacrament und Sacra— 
mentalem gehalten und gejeßt hat, wird fi) als Gottes Wort er- 
weiſen, jo lange es eine kirchliche Lehrentwidelung giebt. Mit Recht 
geht Kliefoth davon aus, daß Nothwendigfeit wie Geftalt der 
Gnadenmittel nur auf den das Bedürfniß der Menjchen anfehenden 
Willen Gottes zurüczuführen jei. In der That fam es Gott bei 
der Stiftung der verfchiedenen Gnadenmittel nicht darauf an, ein 
geordnete Syitem von Mitteln zu fchaffen, welches den logiſchen 
Beritand volllommen befriedigt, indem ein Mittel den Mangel des 
anderen ergänzt, und jo nur alle zufammen ein organijch gegliedertes 
und erihöpfendes Ganzes darſtellen, Jondern, wie ſchon Luther und 
die Alten überhaupt Jagten, der Gott, der reich it an Barmherzig— 
feit und es bei feiner ganzen Offenbarung und allen feinen Stif- 
tungen nur auf das Heil und die Heilägewißheit des gefallenen 
Menſchen abgejehen hat, hat uns gleihjam mit der Fülle feiner 
Gnadenmittel überjchüttet, um durch alljeitige Berbürgung feines 
Heiles unferen Glauben feſt und gewiß zu machen, wobei er aller- 
dings nichts Meberflüfiiges gethan, jondern Zahl, Art und Ord— 
nung der Gnadenmittel auf jedes nur erdenfbare geistliche Bedürfniß 
des Menjchen angelegt hat. — Gegen die Anficht, daß das Wort 
nur Kenntniß und nur das Sacrament den Beſitz des Heiles ver— 
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mittele, bemerft Kliefoth ©. 157, daß diefelbe daS Wort geradezu 
um feine Gnadenmittelnatur bringe, und gegen die Anſicht, daß das 
Wort andere Heilswirkungen und Heilsgüter al3 das Sacrament 
vermittele, etwa das Sacrament die Wiedergeburt, das Wort Die 
Belehrung, jagt er S. 158 mit Net, daß es nur Eine Grundgabe 
und Eine Grundiwirfung des Heiles ‘gebe, und dag das Eine Heil 
ganz und ungetheilt jedem einzelnen Gnadenmittel folge, denn das 
Heil zerfalle eben nicht in drei Stüde, deren jedes an eines Der 
drei Gnadenmittel gebunden wäre, jo daß nothwendig man alle 
drei Onadenmittel haben müßte, um das ganze Heil zu haben. 
Hinfichtlich der Unterfcheidung von Perfonleben und Naturleben be- 
merft er aber ©. 160, daß was den Menjchen in jeinem Perſon— 
leben ergreife, auch auf fein Naturleben beſtimmend einmirfen müſſe 
und umgekehrt. — Was Gott mittelft des Wortes dur Rede an 
‘die Menjchen bringt, heißt es ©. 166, daſſelbe bringt er mittelft 
de3 Sacramentes handelnd an die Menjchen; und das eine wirft, 
was das andere. Und ©. 168: „Je mehr das Wort die ihm ei- 
genthümliche. Aufgabe des Auseinanderlegens verfolgt, um fo mehr 
fehlt ihm die Concentration feiner Wirkung zu einem Moment voll- 
ziehender That, und läßt jo dem Hörer in feiner Jubjectiven Glau- 
bensgewißheit eine Lücke.“ Endlih S. 170: „Der Gott des Heiles 
felber muß, Damit der Gewißheit des Glaubens Nichts gebreche, 
jeine Heilsthätigfeit wie in Wortform, jo in Thatform bringen.“ 
Vgl. befonderd noch die zujammenfafjende Entwicklung des Verhält— 
niſſes von Wort und Sacrament ©. 175 ff. — Aus den, jehr 
leſenswerthen Abhandlungen von -A. v. Dettingen führen wir 
Ihließlich noch Folgende einfchlagende Stellen an. Gegen die neu- 
futherifche Sacramentslehre vgl. a. a. O. 1862. III ©. 330. 342. 
ff. 345: „Die Sacramente find ja, was fie find, nur durchs Wort, 
und zwar nicht durchs gefchriebene, fondern auch durchs verfündigte 
Wort Gottes. Meder die Taufe, noch das Abendmahl giebt, in 
Bezug auf ihren Heil gehalt, etwas anderes, als auch das Wort 
giebt, und beide geben da3, was fie geben und vermitteln, nur 
durch das Wort. Denn ohne Wort wäre e8 feine Taufe, fondern 
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ſchlecht Waller.” IV ©. 516 f.: „Sie (diefe neuen Theorieen) 
achten für eine Conjequenz des Firhlichen Lehrbegriffs, was einer 
Unterminirung defjelben durch theojophiiche Theorien ſprechend ähn- 
lich ſieht. In der Betonung der fogenannten realen „„Naturwir— 
kung““ der Sacramente entſchwindet einem nur zu leicht der voll- 
‚Träftige Begriff des Wortes unter der Hand; man entzieht dem 
leßteren etwas von feiner neufchöpferifchen, Alles tragenden und 
wiedergebärenden Macht, um dem Sacramente doch etwas Befon- 
deres, etwas „„Specifiſches““ zu pindiciren und beachtet, wie mir 
fcheint, zu wenig, daß im Morte der zeugungsfräftige Saame für 
alle Heilswirfungen zu Juden und zu finden ift. Und wie merf- 
würdig! — Diefe neue, ja von erniten und gründlichen lutheriſchen 
Theologen als neu anerkannte Theorie macht durchaus nicht Anftalt, 
ihre theoſophiſche Sacramentslehre, wie ich fie kurzweg nennen 
möchte, au der Schrift zu begründen, aus dem Worte Gottes zu 
erhärten.“ ©. 535. 539: „Warum jcheuen wir uns denn, dem 
Worte diefe volle, vom Herrn felbjt ihm beigelegte Lebenskraft zu— 
zugeltehen, da ja dem Sacramente feinesfalls dadurch ein Abbrud) 
geſchieht, ſondern dafjelbe nur feſter und tiefer gegründet wird aufs 
Wort und durchs Wort.” 1863. I. ©. 19. — Ueber den Unter: 
ſchied von Wort und Sacrament vgl, 1862. III. ©. 347 ff.: 
„Auch wenn wir einen fpecifilchen Unterfchied nicht klar feitzuftellen 
im Stande wären, müßten wir dod Gott in Findlicher Demuth 
danfen für die unferer Schwachheit angepakte Mannigfaltigfeit ſei— 
ner Heilswege. Aber es liegt doch au) auf der Hand, daß das Sa— 
crament daſſelbe Heilägut in anderer Weife der Bermittelung 
uns bringt, aljo die Heilswirffamteit des Wortes nicht bloß be— 
ftätigt, verjiegelt, fondern eigenthümlih concentrirt und indi— 
vidualiſirt.“ — „Es iſt zwilhen Wort und Sacrament nicht 
ein Unterfchied quoad rem, jondern quoad nos; nicht im Hinblid 
auf das Heilsgut und die Heilsgnade, — die iſt bei beiden ganz 
und gar diejelbe, fondern im Hinblid auf die Art und Weife 
der Heilsaneignung oder beſſer der perfönlichen Heilsvergewiſſe— 


rung. Denn daran liegt dem Herrn Alles, uns unſerer Kindſchaft 
Philippi, Glaubenslehre. V. 2. Abth. 13 
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gewiß zu machen.“ — „Wenn. überhaupt die Wichtigkeit und Be- 
deutfamfeit gottgejeßter Heilmittel verglichen und gewägt werden 
darf — jo fommt dem Wort der Vorrang zu, ja es ift eigentlic) 
da3 einzige Gnadenmittel im Tpecifiichen Sinne, der einzige Träger 
des heiligen Geiſtes, ſei es als verbum audibile oder visibile.” — 
„Das Wort bleibt Fundament, aber das Sacrament Spitze der 
realen Heilsgemeinſchaft mit dem Herrn. Denn im Sacramente 
gipfelt die Heilsgewißheit, weil nirgends jo wie im Sacrament der 
Herr ſelber handelnd und zwar an uns und mit uns allein und 
perſönlich handelnd erſcheint.“ — „Deshalb nehmen aber die 
Sacramente allerdings auch ein beſonderes Verhältniß zur Wirkung 
der Wiedergeburt des Menſchen ein, im Unterſchied von der des 
Wortes. — Namentlich erſcheint die Taufe mit innerer Nothwen— 


digkeit als das zwar nicht excluſiv ſo zu bezeichnende, aber doch — 


a parte potiori fit denominatio — eigentlich ſo zu nennende Sa— 
crament der Wiedergeburt.“ — IV. ©. 542 ff. 562: „Durch 
beides, Wort und Sacrament wird das neue Hindjchaftsverhältnik 
des Menſchen gewirkt, fo jedoch, daß jenes das grundlegende, allge 
meinere, weil auch das Sacrament conftituirende, dieſes aber und 
namentlich die Taufe das vergewiljfernde und die Wortwirfung con— 


centrirende Heilsmittel und als jolches das ſpecifiſche „Bad der 


MWiedergeburt”” iſt.“ — 1863. I ©. 22 f. 25 f. I. ©. 321. 
323: „Das verfündigte Wort, jih an Alle wendend, ijt mehr ge- 
nereller Natur, das Sacrament aber muß mittelft der fichtbaren 
Elemente al3 Träger der Heilsgnade nothwendig dem Einzelnen 
applicirt werden, comcentrirt alſo und individualifirt in Form der 
einmaligen Handlung die allgemeinere Heilswirfung des Wortes. 
Daher feine volle perfönliche Heilsgewißheit mittelft des gepredigten 
Wortes ohne das jacramentale Wiedergeburtsmittel der Taufe.” 


Was num endlih nod die Schriftlehre von der Heiligen 
Zaufe betrifft, jo betrachten wir ſogleich mit Uebergehung der 


nn 
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altteftamentlihen Typen und Weiffagungen die Ausjagen des 
neuen Zejtamentes jelber, in weldem ja dieſes Sacrament erft 
feine directe Einjeßung gefunden hat. Wir find damit zunächſt 
auf die Frage nad dem Weſen der Taufe Johannis und ih- 
rem BVerhältniffe zur Taufe Chrifti Hingemiefen. Sie war 
nicht ein von dem Täufer ſelbſt erfonnener finnbildliher Ritus, 
jondern fie ruhte auf Befehl und Einſetzung Gottes. Denn 
nad Luc. 3, 2 f. ergieng das Wort Gottes an Iohannes in 
der Wüſte, und in Folge deſſen verfündigte er die Taufe der 
Buße zur Vergebung der Sünden, Joh. 1, 33 fagt er felbit 
ausdrücklich, dag Gott ihn gejendet Habe mit Waffer zu taufen, 
und Matth. 21, 25 fordert Jeſus offenbar von den Sande: 
driften auf jeine Frage die Antwort, daß die Taufe Johannis 
ES ovoavov und nit e avdoonov war. Sie war alſo 
Waffer in Gottes Wort gefaßt, nämlid) in das Wort der gött- 
lihen Einfegung und des göttlihen Befehles. Um nun zu 
ermitteln, welche Wirfungskraft fie in fi trug, müſſen wir 
auf die Stellung und das Zeugniß des Taufers zurücdgehen, 
denn der wirkſame Inhalt feines Zeugniſſes wird auch der 
wirkſame Inhalt ſeiner daſſelbe beſiegelnden Waſſertaufe, des 
mit dem Taufwaſſer bekleideten Wortes geweſen ſein. Es iſt 
nun als eine irrthümliche Auffaſſung zu bezeichnen, wenn Jo— 
hannes als der letzte, obſchon größte der altteſtamentlichen Pro— 
pheten betrachtet wird, da doch der alte Bund durch Maleachi, 
den letzten der altteſtamentlichen Propheten, ein für alle Mal 
und bleibend ſeinen Abſchluß gefunden hatte. Johannes ſteht 
nicht am Ende des alten Bundes, ſondern er ſteht an der 
Spitze des neuen Bundes, den er als Vorläufer und Weg— 
bahner Chriſti, auf den er mit Fingern hinwies, eröffnete. 
13* 
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Als folder ftand er, obgleich in feiner Demuth ſich ſelbſt nur 
eine Wüftenftimme nennend, in der That doc) höher, als alle 
Propheten des alten Bundes. Darum bezeichnet Marcus 1, 
1 ff. das Auftreten des Täufers als die aoyn Tov evayyeklov, 
nennt der Herr jelbjt Johannem, der mehr jei als ein 
Prophet, der Größte unter den Weibgeborenen, den Engel, der 
ihm den Weg bereitet, und jagt, daß von den Tagen Iohan- 
nis des Taufers an das Himmelreich mit Gewalt eingenommen 
werde, und die Gewaltbraudenden e8 an fi reißen, jo wie 
daß das Gejeg und die Propheten bis auf Johannes geweiſſagt 
haben, mit dem aljo die Weiffagung in die Erfüllung einge- 
treten ift, Matth. 11, 9—13. Auch Apoftelgeih. 1, 22. vgl. 
10, 37. 13, 24. wird der Auftritt des Johannes als die An- 
fangsepocdhe des Wirkens Jeſu ſelbſt bezeichnet. Der Täufer 
jelber aber giebt al den Zweck feines Taufamtes an, Jeſum 
Israel als den Ehrift, den Sohn und das Lamm Gottes of- 
fenbar zu machen, als welder er ihm ſelber bei feiner Jor— 
danstaufe durch die fihtbare Herabfunft des Geiftes verfiegelt 
worden ift, jo daß er den, deffen nahe bevorftehende Ankunft 
er bis dahin verfündet hatte, nunmehr als den in der Berfon 
Jeſu von Nazareth gegenwärtigen Heiland bezeugte, Joh. 1, 
29— 36, der allen denen, welde an ihn glauben, das ewige 
Leben giebt, Joh. 3, 36. Darum darakterifirt der Evangelift 
die ganze Aufgabe des Täufers als darin beſtehend, daß er 
Zeugniß geben ſollte von dem Lichte, damit ſie Alle durch ihn 
zum Glauben an das Licht gelangten, Joh. 1, 7 f. Wir 
jehen hieraus, daß die weravora, welde nad den Synopti- 
fern der’ Täufer predigte, vgl. Matth. 3, 2, nicht bloß im der 
eniyvooısg auogrlag jondern aud in der nlorıs beitand, 
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wie ihm auch Lucas 3, 18 das evayyerılsosar zujhreibt und 
3,8 vgl. Matth. 3, 8. die pofitiven Früchte der weravo:e, 
welche nur aus dem Glauben hervorgehen, fordern läßt. Hatte 
doch der Engel ſchon vor feiner Geburt von ihm ausgejagt, 
daß er viele von den Söhnen Israels befehren würde zu dem 
Herrn ihrem Gotte, und Zaharias nad) feiner Geburt lob— 
preifend von ihm verfündigt, daß er dem Volfe Erfenntnif des 
Heiles vermitteln werde, welches bejtehe in der DBergebung 
ihrer Sünden, Luc. 1, 16. 77. Wirkte nun ſchon das Wort 
feiner Predigt Buße und Glauben, nämlih Glauben an den 
Zoyöusvog d. i. an Chriftum Jeſum, vgl. Apoftgeih. 19, 4, 
und mittelit diefes Glaubens Heilserfenntniß, Sündenverge- 

bung, Befehrung und Heiligungsfrucdt, fo wird die fein Wort 
beſtätigende Taufe feinen anderen Zweck und feine geringere 
Wirkung gehabt haben. Unmöglid) kann aljo das Bantıoua 
ueravolas Es apeoıw auaorıov, weldes Johannes predigte, 
vgl. Marc. 1, 4, Luc. 3, 3, eine zur Sinnesänderung ver- 
pflidtende Taufe bedeuten, damit man durd) die ueravoro 
Dazu vorbereitet, die Sündenvergebung erjt zukünftig vom 
Meſſias empfange, fo Meyer u. A, jondern das Banrıoua 
usravolas Wird, wie au) aus dem &yw Banrılw vuas &v 
vdarı eis ueravoıav Matth. 3, 11 hervorgeht, eine Taufe 
jein, welche die Sinnesänderung zu wirfen bejtimmt tft, und, 
worauf e8 dor allen Dingen anfömmt, diefes Banrrıoua 
ueravolag gereicht jelber eis apsoıv auaorıov, fo nad den 
Aelteren dv. Hofmann, de Wette, Emald. Dies wird 
auch durch den gleihlautenden, von der Kriftlihen Taufe ge- 
brauchten Ausdrud Banrıleosaı eis apeoıv aucorıov Apoftel- 
geih. 2, 38 beftätigt, und es ift willkührlich, denfelben das 
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eine Mal von der wirklich gejhenften, das andere Mal von 
der. bloß in Aussicht gejtellten Sündenvergebung zu verftehen. 
Konnte der Täufer durch Wort und Taufe nidt Sünden 
bergebung, jondern nur Sündenerfenntniß vermitteln, jo war 
er. eben nur Gejegesprediger, nicht Zeuge Chriſti, und gab es 
zu feiner Zeit nod) feine Simdenvergebung, jo gab es noch 
biel weniger dor ihm unter dem alten Bunde Sündenverge— 
bung, was dem Haren Zeugniffe aller altteftamentlihen Gläu— 
digen widerjpridt. Oder hatte auch Apollos, welder nur 
bon der Taufe Sohannis wußte, feine Sündenvergebung, ob— 
glei e8 von ihm heißt, daß er Lewv rw nvevuarı, &Aakeı 
zal edidaorsv aroıBag Ta nreol Tod xvolov, Apoſtelgeſch. 18, 
25? So heißt es auch Luc. 7, 30, daß die Pharifäer und 
Schriftgelehrten den Heilsrath Gottes in Bezug auf fi felbft 
(nv Bovinv Tov Feov eig Eavrovg) verwarfen, indem fie fi) 
nidt von Johannes taufen Tiefen. Es wird alfo die Taufe 
Johannis als reale Verwirklihung des Heilsrathes Gottes zu 
betrachten fein. Hat der Herr jelber durch Uebernahme der 
Zaufe im Jordan das Taufwaffer geweiht, und dann dur 
die Hand feiner Jünger ohne Zweifel auf jeinen Namen und 
zur wirkſamen Aufnahme in feine Gemeinſchaft taufen laſſen, 
jo wird doch wenigjtens von da an der fortgefetten Taufe 
des Johannes, welche diefer Taufe Chrifti parallel lief Joh. 
3, 22 f., dieſelbe Wirkungskraft nicht abzuſprechen fein. 
Nunmehr leſen wir aber nirgeuds, daß die Taufe Johannis 
vor der Taufe Jefu im Jordan eine geringere Wirfungskraft 
gehabt habe, als naher. Daß ſchon die Johannestaufe die 
Wiedergeburt vermittelt habe, erklärt überdies der Herr ſelbſt. 
Wenn er Joh. 3, 5 zum Nicodemus ſagt, 2av un rıg 
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 yevındm 25 Ddarog xal nvevuarog, ov divaraı eigerdeiv 
eis nv Baoılelav vov Feov, fo findet daſelbſt eine offenbare 
Rückbeziehung auf die Johannestaufe ftatt. Denn eine andere 
Zaufe war weder dem Nicodemus befannt, noch damals über- 
haupt vorhanden. Wie aljo Sindenvergebung, jo bradte die 
Zaufe Johannis aud den Geift der Wiedergeburt, welder ja 
auch heilsordnungsmäßig mit der Sündenvergebung unauflös- 
ih und unabtrennbar verbunden ijt, wie ja auch Apollos als 
Cewv nvsvuarı das nvevuo durch das Bontıoue ’Iwavvov 
empfangen haben mußte. 

Darum wegen diefer wefentlihen Identität ihrer Wir- 
tungen mit den Wirkungen der Kriftliden Taufe, bedurfte e8 
auch nicht nothwendig der letzteren für die, welche die erjtere 
empfangen Hatten. Die Apojtel waren unbezweifelt ſämmtlich 
dur den Täufer auf den Meſſias vorbereitet, und durch ihr 
getauft; darum wurden fie nit auf's Neue getauft. Nicht 
die perſönliche Erwählung des Herrn erjeßte ihnen Die Zaufe 
Chrifti, denn dieſe Erwählung war eine fpecielle Erwählung 
zum Apoftolate, wie ja auch nachher der unmittelbar durch 
den Herrn zu dieſem Amte berufene und erwählte Baulus den— 
noch getauft werden mußte. Auch nit die Ausgiefung Des 
Geijtes am Pfingjtfefte war ihnen ein Surrogat der drift- 
lichen Taufe, denn dies war der Geift der charismatiſchen Be— 
gabung, welcher auch fpäter folden, die ſchon durd die Taufe 
den Geift der Wiedergeburt empfangen hatten mitteljt Hand- 
auflegung der Apoftel ertheilt ward, vgl. Apoftelgejh. 8, 12. 
14—17, ja ausnahmsweife auf Cornelius und die Seinen 
ion vor der Taufe fiel, zum Zeihen, daß aud die Heiden 
zur Taufe der Wiedergeburt zuzulaffen feien, Apoſtelgeſch. 10, 
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44—48. 11, 15 ff. Eben fo wenig wie von den Apofteln, _ 
fefen wir aber auch von dem Apollos, der nur von der Jo— 
bannestaufe wußte, daß er noch einmal getauft worden fet, 
ſondern Aquilas und Priscilla legen ihm nur den Weg Gottes, 
den er vorher ſchon genau lehrte, noch genauer aus, weil ja 
die Lehre des Taufers das Evangelium von Chriſto nod nit 
in feiner ganzen reihen Entfaltung, fondern nur im Keime 
enthielt, Apoitelgeid. 18, 25 f. Endlich jagt der Apoſtel Pe- 
trus in feinem erjten Briefe 3, 21, daß die Taufe uns evrette. 

Diefe vornora hatte ihm für feine Perjon die Johannestaufe 
gebracht, weldhe er allein empfangen hatte; denn daß Petrus 
unmittelbar von Chriſto felber getauft worden fei, iſt eine 
ganz unhaltbare Annahme, welder dur das xarroıys 'Inoovg 
avrog ovn EBanrılev, aA 01 uasntal wurov Joh. 4, 2 
ausdrücklich widerfproden wird. 

Wie nun der Empfang der Taufe Ehrifti nah dem Em— 
pfang der Johannestaufe nicht nothmendig erforderlih war, 
jo war er doch andererjeitS nicht unbedingt dadurd ausge 
ſchloſſen. Er war nicht erforderlich, weil aud) die Taufe Jo— 
hannis Waffer in Gottes Wort gefaßt war, in das Wort der 
göttlichen Stiftung und in das Wort der göttlichen Verheißung 
bon Chrifto dem Sohne und dem Lamme Gottes, weldes allen 
denen, die daran glaubten, Vergebung der Sünden und die 
Gabe des heiligen Geiftes brachte. Die Taufe Chrifti war aber 
aud) durch die Taufe Johannis nit ausgeſchloſſen. Denn das 
Werk der Verfühnung war während der Wirkfamfeit des Täu- 
fers noch in der Entwidelung begriffen, und erft mit dem 
Tode und der Auferjtehung des Herin dbollendet. Darum war 
auch das Zeugniß von der Perfon und dem Werfe des Herrn, 
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welches durch die chriſtliche Taufe verfiegelt ward, klarer, ent- 
wicelter und reicher, als das Zeugnif des Täufer, und dem 
entſprechend auch die durch die hriftlihe Taufe gewirfte Heils- 
gewißheit feiter, und die durch fie vermittelten Geiſteswirkun— 
gen kräftiger und voller, als dies bei der Johannestaufe der 
Fall war. Konnte nun auch wie bei einem Ayollos die nad)- 
folgende evangelifche Unterweifung das verbum visibile der 
Sohannestaufe entfalten, und jo Die in derjelben mitgetheilten 
Heilsgaben in volle Kraft treten laffen und die durch diefelbe 
verbürgte Heilsgewißheit vollenden, oder fonnten wie bei den 
Apofteln die wunderbaren Geiftesgaben den ſchon in der Johan- 
nestaufe geſchloſſenen Gnadenbund verfiegeln: fo Hinderte doch 
andrerjeits Nichts dieſe Betätigung und Berfiegelung aud) 
durch die nachfolgende chriſtliche Taufe zu vollziehen. Ja wir 
werden Lebteres wohl als die Kegel und Eriteres nur als die 
Ausnahme zu betrachten haben, wie denn aud) die Apoftel am 
eriten Pfingitfefte die Dreitaufend, don denen doch gewiß Meh— 
rere ſchon die Taufe Johannis empfangen hatten, ohne exit 
lange zu forſchen und zu unterfcheiden, ſämmtlich auf den Na- 
men des Herrn Jeſu Chriſti taufen. Weder alſo wird ſich 
jagen. laffen, daß die nur von Johannes Getauften bloß eine 
halbe Taufe, noch daß die nachher nod mit der Krijtlihen 
Taufe Getanften eine Wiedertaufe empfangen hätten. Jenen 
bot das nachfolgende Wort die volle Entfaltung dev ganzen 
aud in ihrer Taufe feimartig beſchloſſenen Gnadengabe, dieſen 
bot die drijtlihe Taufe nur die volle Betätigung dev ſchon 
zuvor durch die Sohannestaufe ihnen erteilten Gnade. Es 
liegt hier allerdings ein eigenthiimliches Verhältniß dor, wie 
e8 nur in jenen erſten Zeiten des Veberganges möüglid) war, 
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jpäter aber don jelbjt aufhören. mußte. Denn: zwifchen der 
Johannestaufe und der Kriftlihen Taufe fand doch bei wejent- 
tier Gleichheit wenigftens noch ein Gradunterjhied ftatt, da 
die chriſtliche Taufe aber die graduell höchſte und vollendetſte 
Beſtätigung und Berfiegelung des Heiles enthält, jo ijt eine 
Wiederholung derjelben nit nur unnütz, jondern aud) frevel- 
daft, weil ſie einen jchriftwidrigen Zweifel an der gottgejegten; 
ein für allemal gültigen Bedeutung und an der vollen Wir- 
kungskraft der erjten Taufe involvirte. 

Wenn nun Iohannes, dgl. Matth. 3, 11. Marc. 1, 8. 
Luc. 3, 16, von ſich felber ausjagt, er taufe mit Wafjer, der 
aber nad ihm fommt, werde mit dem heiligen Geift und mit 
Feuer taufen: jo kann er damit nad) allem bisher Entwidelten 
unmöglid) jeiner Taufe jeglihe von Chrifto ausgehende Geiftes- 
wirkung haben abſprechen wollen. Vielmehr ftellt er damit 
nur feine Perſon der Perfon Chrifti gegenüber, und ordnet 
ji) Chrifto unter. Ih für meine Perfon, will er jagen, kann 
mid Chrifto nicht gleichjtellen, ih bin nur jein Diener und 
Handlanger, vermag aus eigener Kraft nad) dem, Amte, das 
mir befohlen ift, nur die Waffertaufe zu ertheilen, Er Hingegen 
wird ſich als den Herrn und Ehrift dadurch erweilen, daß er 
euch mit dem Heiligen Geifte und mit Feuer tauft. Diefe 
Berheißung ging am Tage der Pfingsten Apojtelgeih. 2, 1—4 
in Erfüllung, wo der heilige Geift mit feinen Wundergaben 
hörbar und ſichtbar über die Apoftel ausgegofjen wurde und 
fih in der Geftalt feuriger Zungen auf fie niederließ, welde 
Ausgießung als von Jeſu ausgehend, vgl. V. 33, ihn eben 
als den Herrn und Chriſt befiegelte. Dieje Auffaſſung wird 
durch die Veranlaſſung betätigt, weldhe nad) dem Berichte Des 
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Lucas 3, 15 die Ausfage Des Täufers herbeiführte. Denn da das 
Volk glaubte, daß Johannes jelber Chriſtus fei, mußte er, um 
ihm. diefen Wahn: zu benehmen, darauf hinweifen, daß er, von 
dem ausdrücklich berichtet wird, daß er feine Wunder verrichtet 
babe, vgl. Joh. 10, Al, Nichts vermöge, als die Wafjertaufe 
zu reihen, daß Hingegen der, welcher wirklich Chriſtus ei, 
dies durch das größejte aller Wunder, die Taufe mit Geift und 
mit Feuer erweiſen werde. Vgl. auch Joh. 1, 26 und Heng- 
jtenberg z. St. Dies fließt gar nicht aus, daß derjelbe 
Ehriftus auch ſchon in die Sohannestaufe feine unfichtbare 
Geijtesfraft und Geifteswirkfung hinein gelegt habe, nur daß 
diejelbe eben als unfichtbare nicht als Beweis feiner Meſſianität 
aufgeführt werden fonnte. Daß das in Rede jtehende Zeugniß 
des Taufers ji auf das Pfingftwunder bezieht, geht aud aus 
der Apojtelgeihihte hervor. Denn nit nur jagt der Herr 
daſelbſt 1, 5 vor feiner Auffahrt, ſich auf das Zeugniß des 
Zäufers zurücbeziehend und feine Erfüllung für das nahe be- 
dvorjtehende Pfingſtfeſt verfündend, zu feinen Jüngern, Johan— 
nes habe mit Waffer getauft, fie aber follten mit dem heiligen 
Geijte getauft werden nit lange nad) diejen Tagen: ſondern 
es bezeugt au Petrus 11, 15 ff., daß aud auf Cornelius 
und die Seinen der heilige Geift (mit feinen wunderbaren 
Charismen, vgl. 10, 44—46) gefallen fei, gleichwie auf ſie 
die Apoftel am erjten Anfange (dev Pfingften), und da habe 
er an das Wort des Herrn Jeſu gedadt, als er (1,5) ſagte: 
Johannes hat mit Waffer getauft; Ihr aber follt mit dem 
heiligen Geift getauft werden. Grade Cornelius aber und die 
Seinen hatten die Wiederholung des Pfingftwunders an fid) 
erlebt, indem der Petri Predigt von Chrifto befiegelnde Geift 
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der Wurndergaben ihnen erteilt ward, noch ehe fie den Geiſt 
der Wiedergeburt in der heiligen Taufe empfangen hatten, wie 
umgefehrt der Wurndergeift der Pfingften über die Apoſtel aus- 
gegofjen ward, nachdem ihnen ſchon zuvor der Geift der Wie- 
dergeburt durd) die Sohannestaufe zu Theil geworden war.*) 

Endlich widerjpridt aud die Stelle Apoftelgeih. 19, 1—7 


*) Es läßt fich gegen die Beziehung der Worte des Täufers 
Matth. 3, 11 u. ſ. w. auf das Pfingſtwunder au) nicht einwen— 
den, Daß das vuas in den Worten aurös Uuas Bantioeı Ev nvev- 
ver dyip zei nvgt ih doch auf die Vharifäer und Sadducäer 
und das Volk Israel im Allgemeinen beziehe: denn die Apoftel, an 
welchen die Worte zunächft in Erfüllung gingen, waren Repräfen- 
tanten des ganzen Volkes, vgl. Apoftelgefh. 2, 39, wie ja auch 
jeitdem viele aus dem Volke die gleichen Wundergaben empfingen. 
Und wenn auch das vo ſich nur bei der Ausgießung des Geiftes 
über die Apoftel zeigte, Jo jagt doc Petrus in Bezug auf Corne- 
lius und die Seinen, welche nur den charismatifchen Geift empfan- 
gen hatten, Apoſtelgeſch. 11, 15 f.: Zneneoe 16 nveüua 16 ayıor 
enꝰ @ÜTOUS, wOrEg zei Ep’ juds Ev doyn. “Euvijosnv dt Tov Önna- 
Tos xvoiov, ws Lleyev’ Indvvns utv 2Bantıoev vderı, ÜUusis d& 
Bantıo97080IE Ev nveduer dyio. Darum fonnte Marcus, 1, 8 
mit MWeglaffung des vo, eben jo wie Petrus, einfach jagen: 
autos dE Banticeı iuds &v nveiuer dyio, wo alfo das vevue 
@yıov gleichfalls den Wundergeift bezeichnet, vgl. auch Joh. 7, 39. 
Endlich dürfte der MWechfel der Teempora zu beachten jein. Von 
dem noch zukünftigen Pfingitgeifte redet der Täufer im Futurum 
(Bertioeı Öuas), dahingegen von der durch Jeſum vermittelten 
Geiftesmittheilung überhaupt, welche nicht nur den zukünftigen Wun— 
dergeilt, jondern auch den ſchon gegenwärtigen feiner eigenen, wie 
Chrifti der feinen damals parallel Yaufenden Taufe einwohnenden 
Miedergeburtsgeift umfaßt, redet er Joh. 1, 33 im Präſens: 


ovrtos Lorıv 6 Bantitwv Ev nvevuarı dyio. 
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nit der Annahme von. der troß Der gradnellen Verſchiedenheit 
doch ftatt findenden weſentlichen Identität der Sohannestaufe 
und der Hriftlihen Taufe: Paulus findet in Ephefus zwölf 
Sünger, welche er fragt, ob fie den heiligen Geift empfangen 
haben, als fie gläubig wurden? Da Lucas fie als uasntas 
und Paulus als nıorevovrag bezeichnet, jo find wir von vor— 
neherein darauf hingewiejen, daß es Ehrijten waren. Daß fie 
nun als Gläubige die wiedergebärende Kraft des heiligen Geiftes 
nit erfahren haben follten, Tonnte der Apojtel bei dem un- 
löslichen Zuſammenhange von Glauben und Wiedergeburt un- 
möglid) vorausjegen. Seine Frage nad) dem Empfang des 
heiligen Geiftes kann ſich aljo niht auf den Geift der Wieder- 
geburt, fondern nur auf den Geift der Wundergaben beziehen. 
Wenn fie demnad antworten, air ovde &i nveuua üyıov 
&otıv nrovoauev, jo wollen fie damit nicht ihre Umwiffenheit 
in Bezug auf die Eriftenz des heiligen Geiftes überhaupt, ſon— 
dern nur hinſichtlich des Vorhandenfeins des charismatiſchen 
Wundergeiſtes ausdrücken. Erſteres iſt ja auch bei Johannes— 
jüngern, die als ſolche wohl unbezweifelt Juden waren, und 
in Epheſus in Gemeinſchaft der Chriſten lebten, undenkbar. 
In demſelben Sinne fanden wir zvevun ayıov ſchon Marc. 
1, 8. Apoſtelgeſch. 1, 5. 8, 15 ff. 10, 44 ff. 11, 15 ff. 
15, 8, und in der aud dem Ausdrude nad) der unfrigen ana- 
Iogen Stelle Joh. T, 39: ovnw yap nv nvevua ayıov, Orı 
6 "Inoovs ovdenw 2doSacdn. Weiter nun fragt Paulus die 
Jünger zu Epheſus, worauf fie denn getauft jeien? Denn 
da der Wundergeijt, wie dies der Täufer ſelbſt bezeugt. hatte, 
nit mit der Taufe Johannis, ſondern erſt mit der chriſtlichen 
Taufe ertheilt ward, ſo lag dieſe Frage nahe. Sie antworten: 
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Auf die Taufe Johannis. Darauf erwiedert der Apoftel, dag 
Johannes allerdings nur die Taufe der Buße ertheilt und von 
dem Volke den Glauben an den nad ihm Kommenden, näm- 
ih Jeſum Chriftum, gefordert habe. Bei der abfürzenden 
Erzählungsmeije des Lucas ergänzt fi hier aus dem Zuſam— 
menhange der Zufat von felbit, daß demnach der erjt von dem 
erhöheten Chriftus ausgegofjene Geift mit feinen wunderbaren 
Snadengaben no nidht da gewejen und noch nicht mit der 
Johannestaufe ertheilt worden ſei. Als die Sohannesjünger 
das gehört, ließen fie ji taufen auf den Namen des Herrn 
Jeſu, nämlich als den Gefommenen und Erhöheten, und als 
Paulus die Hände auf fie legte, fam der heilige Geift auf fie, 
und te redeten mit Jungen und weiffagten, womit alfo deut- 
lich ausgefagt ift, daß das nvevun ayıov, um weldes es fid) 
hier handelt, das Prreuma der Gloffolalie und Prophetie ge- 
wejen fei. Es läßt fi) alfo aud aus diefer Stelle eben jo 
wenig fließen, daß die Sohannestaufe den Geift der Wieder: 
geburt noch nicht gebracht habe, als daß die drijtlihe Taufe 
nah Empfang der Sohannestaufe unbedingt nothwendig ge- 
weſen jei. Nur das läßt fi fchliegen, daß die chriſtliche 
Taufe nad der Sohannestaufe noch ertheilt werden fonnte, 
und daß fie da ertheilt werden mußte oder Doc regelmäßig 
ertheilt wurde, wo die Wundergaben des Geiftes empfangen 
werden follten, wovon nachweisbar nur die Apojtel eine Aus- 
nahme madten. Vom Apollo hingegen lefen wir nit, daß 
er auf's Neue getauft worden jet, wie ja auch Aquilas und 
Priscilla ihm nit durch Handanflegung den charismatiſchen 
Wundergeift ertheilen fonnten, welche Prärogative nur den 
Apofteln zuftand. Vielleicht daß jene zwölf Jünger zu Ephe— i 
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ſus zum Gemeindedienft verordnet werden ſollten, und Paulus 
deshalb es für zwedigemäß hielt, ihnen durch Handauflegung 
das Charisma der Gloffolalie und PBrophetie zu vermitteln. 
Bol. 1 Tim. 4, 14. 2. Tim. 1, 6. Auf das erörterte Ver- 
hältniß der Johannestaufe zur Kriftlihen Taufe und die nur 
mit letzterer verfnüpfte, die wunderbaren Charismen des Geiftes 
herbeiführende Handauflegung wird fi aud) der Ausdrud und 
die Zufammenftellung von Barrıouwv dıdayn und EniFeoıs 
x.ıoav Hebr. 6, 2 beziehen. — Wenn wir übrigens den Wie- 
dergeburtsgeift und den Wundergeiſt jo ſcharf ſcheiden, ſo 
wollen wir damit gar nicht in Abrede nehmen, daß der Geift 
der wunderbaren Charismen, wie er eine fihtlare Betätigung 
der in der Taufe empfangenen Wiedergeburt enthielt, jo auch 
diefe Gaben der Wiedergeburt felber mehrte und in fräftigere 
Wirkſamkeit treten ließ, nur daß dies nit allemal die noth- 
wendige Folge war. Denn nit nur erhielten Cornelius und 
die Seinen die Gabe des Zungenredens dor der wiedergebä- 
venden Taufe, fondern e8 fann eben fo ausnahmsweife die 
Wundergabe ſolchen erteilt werden, welche nicht im rechtferti— 
genden Glauben ftehen und niemals dazu gelangen, vgl. Matth. 
1,22 f..1.,Cor. 13,.2. 


Unter den von den unfrigen abweichenden Auslegungen der 
Stelle Apoſtelgeſch. 19, 1—7, welche gleichfal$ von dem Grundge- 
danken mwejentlicher Identität der Johannestaufe und der hrijtlichen 
Taufe ausgehen, verdienen folgende zwei noch befondere Berückſich— 
tigung. Schon Ambrofiug behauptete, die Ephefiniichen Johan— 
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nesjünger hätten nicht die rechte, fondern eine falſche Johannestaufe 
empfangen, und jeien deshalb erſt von Paulus rite getauft worden. 
Dies gehe daraus hervor, daB fie von der Perſon des heiligen 
Geiſtes nichts willen, und daß fie nicht jagen, fie feien <@ ’Iwav- 
vov Bentiouer:i, jondern eis To "Iodryyov Bantıoue getauft worden.*) 
Denn die wahre Taufe müſſe nicht auf Johannes, fondern auf 
Chriſtum ertheilt werden. So jpäter au) Musculus und die 
Magdeburger Senturien. Indeß, dab es ſich hier nicht um die Per— 
on, jondern um die wunderbaren Gnadengaben de3 heil. Geiftes 
dandele, haben wir ſchon gefehen; und die Antwort eis 76 ?Iodvvov 
Benrtıoue entjpriht formell der Frage Bauli eis Ti oVv EBantio- 
Inte; Sie ſetzt nicht Johannes an die Stelle Chriſti, ſondern drückt 
nur aus, daß fie auf das, was den Inhalt der Taufe des Zohan 
nes ausmacht, getauft worden jeien. Vgl. auch daS Eis zor 
Mwüonv £Bentioeyro 1 Bor. 10, 2. Hätten fie von der Perſon 
des heiligen Geiſtes jchlechthin nichts gewußt, und wären fie auf 
Sohannes, Statt auf Chriftum getauft worden, jo fünnten jie gar 
nicht wesntei und zıotevoavres genannt werden. — Am weitelten 
verbreitet ift namentlich ſeit Joh. Gerhard unter den älteren 
lutheriſchen Theologen, und feit Beza, der mit Recht von der 
‚piritualiftiichen Deutung Calvin's abging, wonad) das ZBarrio- 
Inoav V. 5 nur die Geiftestaufe V. 6 bezeichnen ſoll, unter den 
älteren reformirten Theologen diejenige Auffaffung unſerer Stelle, 
nad welcher B. 5 nod) die Rede Pauli fortjegen ſoll, welche bejage, 
daß das Volk auf die Predigt des Täufers ih von ihm auf den 
Namen des Herrn Jeſu habe taufen laſſen. Dann würde Lucas 
jelbft feine Erzählung erſt V. 6 fortjeßen, und nicht von einer zwei 
ten Taufe der Zohannezjünger, jondern nur von der Handauflegung 
Pauli berichten, durch welche ihnen die Wundergaben des Geiltes 
vermittelt wurden. Man berief ſich dafür auf die Correspondenz 
des ur und Je V. 4 u. 5. Indeß nothwendig ift diefe gramma= 
tiſche Verbindung doch keinesweges, ja grammatiſch einfacher und 






*) Vgl. das Bantieodeı eisto Övoug ITevkov 1.Cor,. 1,13,.15. 
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jachlich) weniger gezwungen erjcheint jedenfalls die Correlation von 
dxovoavıss B. 5 und aurois V. 6 und die Rückbeziehung auf die 
avroi V. 3, jtatt auf den Auds B. 4. So haben aud) fchon Luther, 
Melandhthon, Erasmu3, Zwingli, Flacius und mehrere 
Aeltere conftruirt, und demnach auch ohne, wie die Neueren, eine 
jpecifiihe Differenz zwifchen beiden Taufen zu ftatuiren, doch in 
Bezug auf die Ephefinifchen Johannesjünger mit Melandthon 
behauptet: rebaptizantur a Paulo, qui Joannis baptismo loti erant. 
Chemniß hingegen im Examen läßt die Wahl zwiſchen den ver- 
ſchiedenen von uns angeführten Auslegungen. 

Was nun endlic) noch die Frage nah dem PVerhältniffe der 
Sohannestaufe zur hriftlichen Taufe überhaupt betrifft, jo erflärt das 
Coneilium Tridentinum sess: VII. de bapt. can. I: Si quis dixerit, 
baptismum Joannis habuisse eandem vim cum baptismo Christi, 
anathema sit, Es hängt diefe Beftimmung mit der Fatholifchen Her- 
abjegung der Wirkung des Wortes, jo wie der altteftamentlichen 
Sacramente, zu denen aud) die Johannestaufe gerechnet wird, To 
wie mit der magiſchen Ueberfpannung des Begriffes der sacramenta 
novae legis zufammen, Dahingegen ftimmen die reformirten mit 
den lutheriſchen Theologen in der wejentlichen Gleichſetzung beider 
Taufen überein, was freilich reformirter Seit3 mit der ſymboliſchen 
Faſſung de3 Sacramentsbegriffs überhaupt und der Zdentificirung 
der alte und der neuteftamentlichen Sacramente zufammenhängt. 
Uebrigens hat die lutheriſche Theologie die in Rede jtehende Lehre 
niemals zum kirchlichen Dogma erhoben. Denn wie Joh. Gerhard 
loe. XXI, cap. IV. 8 44 nah Chemnit Exam. Conc. Trid, 
P. H. can. I. de bapt. jagt; In omnibus controversiis ea, quae 
necessarium usum habent in exereitiis poenitentiae, fidei et pie- 
tatis, discernenda esse ab aliis disputationibus, in quibus opinio- 
num diversitas, vel etiam levis quaedam hallucinatio non infert 
jacturam fidei et salutis: proinde cum disputatio de baptismo 
Joannis, utpote de ceremonia temporis jamdudum praeteriti et 
quidem exigui, non aeque sit necessaria ut doctrina de bap- 


tismo, quo nunc ecclesia nov. testam. baptizat, ideo non esse 
Philippi, Glaubenslehre. V. 2. Abth. 14 
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statim anathemate feriendos, , qui .de. hac quaestione -collatis 
scripturae sententiis paulo aliter, quam veteres quidam dispu- 
tant, si id fiat salva veritate doctrinae ‚de. poenitentia, fide et 
pietate, Ueber die mwejentliche Identität und graduelle Verſchieden— 
heit beider Taufen bemerkt Gerhard ebendaſ.: Quamvis baptis- 
mus Christi, hoc est, quem Christus per apostolos atque alios 
in primitiva ecelesia administravit, plurimum  praestiterit bap- 
tismo Joannis donorum Spiritus sancti visibilium specie admi- 
randa, ac donorum invisibilium copia et ubertate majori, cum 
post glorificationem Christi lucis evangelicae splendor magis ef- 
fulserit, ex eo tamen non potest inferri, omnem omnino spiri- 
tualem efficaciam baptismo Joannis denegandam. In externis 
quibusdam eircumstantüs et gradu efflicaciae in donis spirituali- 
bus inter baptismum Christi et apostoloram differentiam quan- 
dam agnoscimus: interim substantiale discrimen intercedere 
negamus. Darum leugnet er nicht zwar die Möglichkeit, wohl 
aber die Nothwendigfeit der Uebernahme der hriftlichen Taufe für 
die, welche die Sohannestaufe empfangen hatten. Und ſelbſt wenn 
man diefe Nothwendigfeit behaupten wollte, jo würde diejelbe doc) 
nur ex ordinatione divina abhängen, feineswegs aber beweilen, 
daß die Taufe Johannis von jeglicher efficacia divina entblößt ge= 
wejen ſei: Vgl. SS 66, 


Die neulutherifche Theologie hingegen jchreibt der Johanneiſchen 
im Unterſchiede von der chriſtlichen Taufe eine bloß ſymboliſche Be- 
deutung zu. Sp namentlih Höfling, Das Sacrament der Taufe 
I. $ 17 Anm., mit feinesweged durdjichlagenden Gründen. Ihm 
ftimmt auf Thomaſius Ehriftol. II, 2. Aufl. ©. 10 f. zu. 
Bol. auch v. Zezſchwitz Katechetif I, 224. Mit Recht hin- 
gegen Hat ſich gegen ihn v. Hofmann Schriftbew. I, 2 
Aufl. 2. ©. 159 F. erflärt. Wenn derjelbe aber die Johan— 
neiſche Taufe zwar eine Sündenvergebung, aber feine Herjtellung 
einer Gemeinschaft des neuteftamentlichen Heils, noch Zueignung 
neuteflamentlichen Gnadengut3, und jomit nur ein Vorbild der 
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Taufe mit dem heiligen Geiſte nennt:*) jo ruht dies eben auf der 
undurdhführbaren  Auseinanderreißung von Sündenvergebung und 
Mitteilung des heiligen Geiftes, jo wie auf der willführlichen An- 
nahme, daß erjtere jchon duch das Wort an der Perſon, letztere 
dagegen nur durch die Taufe an dem geiftleiblichen Naturgrund des 
Menſchen ſich vollziehe. Auffallen kann es daher, daß Kliefoth 
Acht Bücher von der Kirche S. 150 in Bezug auf die Johannes— 
taufe mit Höffing, und v. Dettingen Dorpater Zeitih. 1862 
©. 545 ſich mit v. Hofmann einjtimmig erklärt, während beide 
doch die genuin Yutherifche Sacramentslehre im Gegenſatze zu der 
modern lutheriſchen Herabjegung des Wortes vertreten, und es wohl 
feinem Zweifel unterliegen Tann, daß auch die Lehre von der Jo— 
hannestaufe in conjequentem Zufammenhange mit der Lehre von 
Wort und Sacrament dur) unfere alten Dogmatifer ausgebildet 
worden ilt. 


Was nun fhon vom Wefen und von der Wirkung 
der Sohannestaufe gilt, das wird in nod höherem Grade 
bon der driftliden Taufe gelten. In der That findet in 
dem Taufbefehle des Herrn Matth. 28, 19 f. feine abſolut 
neue Einſetzung der Taufe, ſondern nur eine vollendende Be— 
ſtätigung der ſchon vorhandenen Taufe und eine Ausdehnung 
derſelben von Israel auf die geſammte Heidenwelt, alſo immer 


*) Nah Hengſtenberg zu Joh. 1, 25 darf man wenigſtens die 
Anfänge der Ertheilung der Vergebung und des Geiftes nit von der 
Taufe des Johannes losreißen. Bgl. Chriftologie II, 1 ©. 662. 
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nur eine relativ neue Einſetzung ftatt.”) — Was den Sinn 
diefer Stelle betrifft, fo bewährt fi durch fie zunädft, daß 
die Taufe Waffer in Gottes Wort oder in das Befehlswort 
Chrifti. gefaßt ift. Das Panritswv fol ſich aber vollziehen 
Eis TO OVvou@ TOD TAaTO0g xal ToV viov xal Tov Aylov 
zevsvuarog, d. h. durch den Act der Taufe joll der Täufling 
in das Verhältniß der Zugehörigkeit zu, oder der Gemeinschaft 
mit dem Gotte verfeßt werden, der fein Weſen als Vater, 
Sohn und Geift geoffenbaret hat, denn ovoun Ysov, DW 
Mın% iſt das geoffenbarte Wefen Gottes. Vgl.v. Hofmann 
a. 0. 8. ©. 163. . Thomaſius a. aD. ©. 12, , Als 
diefer dreieinige Gott ift er eben der Erlöfergott, welcher als 
Bater die Erlöfung beihloffen und angenommen, als Sohn 
vollbracht und als Geiſt zugeeignet hat uud fortwährend zu- 
eignet. Verſetzt die heilige Taufe in dieſe gnadenreiche Gemein- 
ihaft jo finden wir alfo in der vorliegenden Einſetzung der- 
jelben mit dem DBefehlsworte zugleid das Verheißungswort 
verfnüpft. Umd auf diefeg doppelfeitige Wort wird ſich aud 


*) Bol. aud) v. Hofmann a. a. O. ©. 160 f.: „Wie fehr | 
unjere älteren Dogmatifer im Rechte waren, wenn fie des Täufer 
Weiſſagung von der Taufe mit dem heiligen Geifte nicht auf die 
Hriftliche Taufe bezogen willen wollten, erhellt aus unferer obigen | 
Erörterung diefer Weillagung. Sie haben aber auch darin Recht, 
wenn fie läugnen, daß Jeſus die Taufe anders als im Anſchluſſe | 
an die johanneifche Taufe eingefeßt habe.“ Desgleihen Meyer z. 
St.: „Unrichtig ift es auch, erft an u. St. die Einſetzung der 
Taufe zu finden. Schon lange vorher Haben die Jünger im Auf 
trage Jeſu getauft. Joh. 4, 1. An u, St. ift nur die Aus= 
Dehnung dieſes Auftrages auf alle Völker.“ 
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das o7ua Eph. 5, 26 beziehen, woſelbſt es Heißt, Chriftus 
habe fich für die Gemeinde Hingegeben, iva avınv ayıcom 
zadagloag Ti Aovre@ rov ddarog &v Örnuarı, durch das 
Wafferbad im Wort, wie Luther rictig überſetzt. Denn die 
Wortſtellung ſpricht für die Verfnüpfung von &v onuerı mit 
zo Aovrow rov vdarog, fo ſchon die griechiſchen Exegeten und 
dann Biele, niht mit xasaoloas, fo Bengel, v. Harleß, 
oder mit ayınon, jo Meyer. Die vor & 6yuarı mangelnde 
Wiederholung des Artifel8 zw, (nidt Tov, weil Aovroov 
vdarog einen zufammengehörigen Begriff „Wafjerbad“ bildet, 
ſpricht nicht gegen diefe Verfnüpfung. Es wird eben dadurd 
die enge, unzertrennlide Verbindung von Aovroov vdarog 
und onuo marfirt. Die Reinigung hat fih nit durd ein 
gewöhnliches Wafferbad, ſondern durch ein in em Wort 
(onua ohne Artikel) gefahtes Wafjerbad, durd ein Wortwaj- 
jerbad vollzogen. Dieſes Wafferbad ift nur dadurd ein Kei- 
nigungsbad, daß e8 ein Aovroov vdarog Onuarınov ift. Das 
onua, weldes das an fi gemeine Wafferbad zu einem heili- 
genden Wafferbade erhoben hat, kann aber ſelbſtverſtändlich 
nur das Einjebungs- und Verheißungswort fein. Vgl. das 
onuo Feovd, welches nah Luc. 3, 2 an den Täufer erging. 

Wenn wir nun ferner durd den Vollzug des Taufactes 
jelber in die Gemeinſchaft des dreieinigen Gottes verſetzt wer- 
den, der Dreieinige aljo jelber das Wafjer als Medium und 
Organon gebraudt, wodurd) er uns fi) aneignet, fo folgt, 
daß er eben jo wie dem wiedergebärenden Worte, aud) dem 
wiedergebärenden in's Wort gefaßten Wafjer der Heiligen Taufe 
einmwohnt. Darum haben die Alten mit Recht auf Grund von 
Matth. 28, 19. als ſ. g. materia coelestis des baptismus 
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ebenfowohl den Namen Gottes (ro droua), als den Drei- 
einigen felber (Tod zaroog xal ToV viov xal Tov aylov 
zvevuorog) bezeichnet, was ja nad unferer Stelle eigentlich) 
auch ein und dafjelbe ift. — Weil aber der dreieinige Gott 
alle feine Werke im heiligen Geifte volfzieht, und wie der 
Welt und dem Menſchenherzen, au dem Wort und Waffer 
im heiligen Geifte einwohnt, fo kann aud) dag avevua üyıov 
im eigenthümlich zueignenden. Sinne als das himmlische Ele— 
ment des Taufſacramentes bezeichnet werden. Dies wird durch 
Joh. 3, 5 beftätigt, wo der Herr die durch die heilige Taufe 
fi) vollziehende Wiedergeburt eine Geburt 2E vdarog xar 
zvsvuorog nennt, wozu treffend Meyer bemerkt: „Wafjer, 
jofern damit getauft wird, und Geift, jofern der heilige Geift 
den Getauften mitgetheilt wird, beides zufammen, jenes als 
Causa medians, diejer als Causa efficiens, bildet das urſäch— 
lide Element, aus welchem die Geburt von oben hervor— 
geht (Ex), daher auch die Taufe Aovroov malıyyeveolag 
(Tit. 3, 5.) iſt.“ Iſt aber die Waffertaufe als ſolche zugleich 
Geiftestaufe, fo muß eben das Waſſer Träger und Vehikel 
des Geiftes fein. — Endlich fehlt e8 auch nit für die Be— 
zeihnung des Blutes Ehrifti als unfihtbaren Inhaltes des 
Taufwaſſers an neuteftamentliher Begründung. Wenn Johan- 
nes in jeinem Evangelium 19, 34 f. das wunderbare Aus- 
jtrömen von Blut und Waffer aus dem Leichnahme Jeſu be- 
zeugt, damit die Lefer glauben, nämlich daß Jeſus fei der 
Chrift, der Sohn Gottes 20, 31: fo blickt er damit ficätlich 
auf die heilige Taufe als das Die Predigt des Wortes verfie- 
gelnde Zeugniß von der Meffianität und Gottesſohnſchaft Jeſu. 
Denn diefes Zeugniß legt die Taufe eben durch die Blutreini- 
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gung ab, welde fie an uns vollzieht. Ausdrücklich beftätigt 
der Apojtel dieſe Auffaffung in feinem erjten Briefe 5, 6, 
wo er rücdblidend auf jenes wunderbare Ereigniß am Kreuze 
jagt: Dieſer ift es, der da gefommen ift mit Waffer und mit 
Blut, Jeſus der Shrift, nicht mit Wafjer allein, fondern mit 
Waſſer und mit Blut. Daffelbe befagt auch der Hebräerbrief 10, 
22 f. Denn wenn wir dafelbft aufgefordert werden, zu Gott 
hinzuzutreten mit wahrhaftigem Herzen in Glaubensvölligkeit, die 
Herzen beiprengt zur Entfernung böfen Gewiffens (ooavrıo- 
uevor Tas xaodiag ano owveıSnoswg movnoas,) und den 
Leib gewaſchen mit reinem Waffer (zul AsRovusvor ro cou@ 
vdarı xaIa0n), vgl. Kurt z. St.: fo kann fowohl an ſich, 
als auch bei der offenbar ftatt findenden Beziehung auf die 
priejterlihe Blutiprengung und Waſchung des A. T. der dov- 
zıouog fi nur dur das Blut Jeſu Chrifti vollziehen, das 
Aovroov Tor Owuarog vdarı xadapm aber nur die Taufe 
bezeichnen. Nein wird das Waſſer jelber genannt wegen feiner 
felbftverftändlich das Innere oder das Herz des Menſchen rei- 
nigenden Wirkung, und diefen xagaoıouog oder gavrıouog 
vollzieht e8 eben dur das aiua ’Imoov Xoıgov, dem’ das 
Waffer zum Medium feiner Wirkſamkeit dient, jo daß alfo der 
Sat xal Ashlovusvor To owua vdarı zagaow als Erklä- 
rungsfaß zu 2odavrıouevoı rag xaodlas ano ovveudnoewg 
zrovnoasg dient. Wir find mit dem Blute Jeſu Chriſti an 
den Herzen bejprengt und befreit vom böfen d. i. ſchuldbela— 
denen Gewiffen, und zwar find wir das eben dadurd), daß 
wir am Leibe gewajhen find mit reinem Waffer, jo daß aljo 
auch nah diefer Stelle Waffer und Blut bei einander find, 
oder Chriſtus es ift, welcher in der heiligen Taufe kömmt mit 
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Waffer und mit Blut, indem: er ung nämlid am Leibe mit | 
Wafjer waſchend uns damit zugleich an der Seele mittelft fei- ı 


ned Blutes reiniget, welches durch Zueignung der. Verdienfte 
jeines Leidens. geihieht. — Zu demſelben Reſultate werden 
wir auch durd Beratung der Taufe Chrifti im Jordan ge— 
führt. Der Sohn Gottes fteigt als das Lamm Gottes, wel- 


es der Welt Sinde trägt, in die Waſſerfluth hinab, um 


auch durch diefen Act der Exrniedrigung alle Geredtigfeit zu 
erfüllen, Matth. 3, 15. Sp taudt er als der Sünder zur’ 
E5oynv jinnbildlid unter in den Tod, den er bald thatfächlich 
erleiden follte, fühnt dadurd die Sünde und verſcharrt fie 
bleibend in des Jordans Wellengrab, um: befreit von der 
Sünde aus demſelben &v zagaßoAn ns avaotaoewg empor= 
zufteigen, und erfüllt zu werden mit dem heiligen Geifte. Was 
jo an ihm dem Stellvertreter der fündigen Menschheit jich 
objectiv vollzogen hat, das vollzieht ſich jubjectiv an jedem 
einzelnen Zäuflinge. Denn feine, wie aller Welt Sünde ift 
ein für alle Mal im Wafjer der Taufe Jeſu begraben, jo 
daß er in dieſes Waffer getaucht der Tilgung feiner Sünde 
dur) den Tod Jeſu Chrifti theilhaftig gemadt wird. Auf 
diefen Vorgang der Zaufe Chrifti jpielt wohl auch der Apojtel 
Paulus an, wenn er Rom. 6, 3 f. unſer Getauftfein auf 
Chriftum als ein Getauftfein auf feinen Tod bezeichnet, 
und uns fo dur die Taufe in feinen Tod mit ihm begraben 
fein läßt. Deshalb fagt auch derſelbe Apoftel Gal. 3, 27: 
000: yao eis Xoıcov EBantioInte, Xoısov Evedvoaode, 
denn in der heiligen Taufe fommt Chrijtus mit feinem 
Berdienfte zu ung, und ziehet in ung ein, um ung mit 
feiner Gerechtigkeit zu befleiden, fo daß Gott und nun 
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nicht mehr in uns felber, jondern nur noch in Chriſto 
anſchaut. 

Kann demnach nach der Schrift der Name Gottes, der 
heilige Geiſt, das Blut Jeſu Chriſti als die materia coelestis 
des baptismus bezeichnet werden, fo wird doch am angemej- 
jenften, weil alle diefe einzelnen Momente in fi) begreifend 
der dreieinige Gott, Vater, Sohn und Heiliger Geift das himm— 
liche Element der heiligen Taufe genannt werden. Im Geifte 
kömmt auch der Sohn und zwar der Sohn mit feinem Blute 
und Verdienste, und mit dem Sohne der Vater, mit welden 
der Geift dur den Sohn ung in Gemeinschaft fest; und 
das iſt der Name Gottes, welder, wie Luther fagt, im Waj- 
jer flebet, Gott, der ſich geoffenbaret und einen Namen ges 
ftiftet hat als Gott der Vater oder als verfühnter Gott, als 
Gott der Sohn oder als verfühnender Gott und als Gott der 
‚heilige Geift oder als der die Verfühnung zueignende Gott. 
Deshalb wird aud) die kirchliche TZaufformel, nad) mwelder wir 
getauft werdet in den Namen des Vaters, des Sohnes und 
des heiligen Geiftes, weil Inhalt und Wirkung der Taufe am 
vollſtändigſten angebend zugleich als die zweckentſprechendſte zur 
betrachten und beizubehalten fein, jelbft wenn man zweifeln 
wollte, ob der Herr Matth. 28, 19 diefe Formel als ftehende 
und unabänderliche verordnen, oder dadurd nur Weſen und 
Effekt der Taufe angeben wollte. Auffallen kann e8 allerdings, 
daß überall, wo in der Apoſtelgeſchichte und in den apoftoli- 
ihen Briefen von dem VBollzuge der hriftlihen Taufe die Rede 
ift, e8 immer nur heißt Bantileodaı El To ovouarı "Incov 
Xo:sov Apoftelgejh. 2, 38, is To ovoua Tod xvglov ’Imoov 
8, 16. 19, 5, & r@ ovouarı rov xvolov 10, 48, (vgl. auch 
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eic to ovoua Ilavlov 1 Cor. 1,13. 15. eis Tov Mwvonv 
1 Cor. 10, 2), eis Xorsov ’Inoovv und ers 'Tov Iavarov 
aror Röm. 6, 3, ec Xoisov Gal. 3, 27. Aber grade 
dieſer Wechfel und daß niemals die vom Herrn Matth. 23, 19 
gebrauchten Worte weiter vorfommen, da es doch undenkbar 
it, daß fie niemals in Anwendung gebradt fein jollten, maden 
e8 unſerer Meinung zufolge im hohen Grade unwahrſcheinlich, 
daß mit den eben angeführten Ausdrücken die eigentlihe Tauf— 
formel, deren die Apoftel ſich bedienten, berichtet fein ſollte. 
Vielmehr geben fie wohl in abgefürzter Relation nur den cen— 
tralen Hauptzwed der Taufe an, welche auf die vernommene 
Predigt von Ehrifto mit ihm und damit ſelbſtverſtändlich aud) 
mit dem Vater und dem Geifte in Gemeinschaft ſetzen jollte. 


Dadurch iſt aljo gar nicht ausgejhloffen, daß die Taufe ſelber 


auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geiftes vollzogen wurde.*) 


*) Einige Patres hielten den Vollzug der Taufe im Namen 
Jeſu Chriſti für ausreichend, weil wie Bafilius weei rov «ytov 
rvevuearos c, X. jagt: 7 Tov Xoısov roosnyogia Tot avrös 
dotı suoloyta, Önkoi yao Tov TE yoloavıa HEov xal yoıodEevra viov 
za TO yoloua To nreiua Dol, Irenäus contr, Valentin. 1, 
1V: In nomine Christi tres personae intelliguntur, unctus, un- 
gens et unctio. Darum veriwarfen aud) einige Scholaftifer, wie 
Hugo und der Tombarde, die Taufformel in nomine Jesu Christi 
nicht, wenn fie nur nicht exclujide verjtanden werde. Obgleich 
wir nun auch unfrerjeit3 nicht behaupten wollen, daß die innerhalb 
einer den dreieinigen Gott befennenden Gemeinde auf den Namen 
Jeſu Chrifti vollgogene Taufe feine rechte Taufe fei, jo Halten wir 
doch ein Abgehen von der kirchlichen im Taufbefehle Ehrifti gegrün— 


deten Taufformel ohne Noth, und ein folder Nothfall wird nicht { 
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Das Weſen der Taufe ift alſo auch nad der Schrift 
Waſſer in Gottes Befehls⸗ und Verheifungswort gefaßt, kraft 


Yeicht eintreten, für bedenflih, und fagen mit Joh, Gerhard 
DPARL"C.VL 8 91: tutissimum est verbis Christi inhaerere, 
nec alia quam a Christo ipso praescripta verborum forma uti: 
neque enim defuerunt Christo rationes, propter quas distinetam 
trium personarum mentionem in baptismo fieri voluerit: inter 
quas non postrema censenda est, quod omnes ac singulae tres 
personae hie agant, ac beneficia sua baptizato dispensent, Pater 
recipit baptizatum in filium, Filius in fratrem ac discipulum, 
Spiritus sanctus in templum ae habitaculum. Vgl. auch Höf- 
linga. a. DO. ©. 40. Für unwahrfcheinlid) dagegen, wenn auch 
nicht geradezu für unmöglich halten wir es, daß, mie unjere alten 
Dogmatifer, vgl. Joh. Gerhard J. XXI. c. IV. 8 46, behaup- 
teten, ſchon Johannes Baptifta auf den Namen des Vaters, des 
Sohnes und de3 heiligen Geiftes, und nicht vielmehr einfad) nad) 
Apoſtelgeſch. 19, 4 Eis Töv 2oyduevov, welches aber incluſive, nicht 
erclufive zu verjtehen ift, getauft habe, — Die agendariiche Tauf- 
formel in nomine, im Namen, jtatt in nomen, eis Tö dvoua Matth. 
28, 19, beruht auf der Ueberſetzung der Itala und Vulgata, Ter- 
'tullian de bapt. 13 hat noch in nomen, aber ſchon Eyprian 
ep. 73, 5 überjeßt in nomine. Uebrigens Yäßt ji) in nomine ſo— 
wohl aus Apojtelgefch. 10, 48 &v TS Ovöuerı toü xvoiov, als aud) 
Jachlich rechtfertigen. Denn indem der Täufer die Taufe im Namen 
des dreieinigen Gottes verrichtet, verrichtet er jie in jeinem Auftrage 
und an feiner Statt, jo daß es der dreieinige Gott jelber ijt, wel— 
her durch. die Hand des Täufers die Taufe vollzieht und mittelit 
derjelben den Täufling in feine Gemeinſchaft aufnimmt, weshalb 
eine Taufe 2v To dvöuerı zugleich eine Taufe eis zo övoue ou 
coroös zul. ift. Daher ift mit Joh. Gerhard 1 XXI ce. VI 
S 94 zu jagen: Usus in ecelesia hodie obtinuit, ut dicatur in 
nomine, a qua consuetudine non est temere cum scandalo re- 
cedendum. 
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welches Wortes das Waſſer zum Träger des dreieinigen Got— 
tes geworden iſt, welcher in der heiligen Taufe ſich uns naht, 
um uns feiner Heilsgüter theilhaftig zu maden. Demnad 
hängt die Wirkung der Taufe aufs Engfte mit ihrem Weſen 
zufammen. Sie giebt uns eben das, was ſie enthält. Daß 
diefe Wirkung unmittelbar durch den Vollzugsact der Taufe 
jelber gefchieht, war gleichfalls ſchon in Stellen, wie nament- 
ih Matt. 28, 19. Joh. 3, 5 deutlich enthalten. Wie fehr 
in der letzteren Stelle die wiedergebärende Wirkung der Taufe 
dem Waffer und Geift in unauflöslicher Einheit zugeſchrieben 
wird, geht auch aus der Parhermeneia Calvin’s hervor, 
welcher um diefer für feine Sacramentslehre letalen Conſe— 
quenz zu entgehen, die Beziehung von Joh. 3, 5 auf die Taufe 
gradezu läugnet, dag Waſſer allegoriih don der reinigenden 
Wirfung des Geiftes deutet, jo daß aqua nichts Anderes fet 
als Spiritus qui nos repurgat oder interior Spiritus sancti 
purgatio et vegetatio. Wenn er hinzufügt, neque hoc durum 
aut coactum videri debet, jo bewahrheitet er damit nur das 
Sprüdmwort qui s’excuse, S’accuse. Eben fo gewaltfam ift 
die wäſſrige Gloffe des Grotius, welder 2E ddaros zul 
nvsvuaros als &v dia dvoiv ex spiritu aqueo erflärt, wo— 
gegen Calov in d. bibl. illustr. zu vergleihen. Daß die 
Heilswirfung durch das Waſſer der Taufe nicht bloß bedeutet, 
jondern thatſächlich vollzogen wird, erweiſet auch Apoſtelgeſch. 
22, 16, wo Ananias zum Paulus fpridt: avaoras Bantıoau 
xal ano.ovoaL Tag auogriag oov. Vgl. arıa anelovonodeE 
1 Cor. 6, 11. Die Taufe iſt alſo jelber die Abwaſchung 
der Sünden. Eben fo vollzieht fih nad Eph. 5, 26 der 
xasaoLou0g TW Aovroi rov vdarog &v onuaorı. Die Taufe 
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it aljo das Medium (Tw Aovrow als dat. instrum.) der geift- 
lien Reinigung; würde diefelbe durch die Taufhandlung nicht 
unmittelbar jelber bewirkt, fondern nur angedeutet und ver- 
jiegelt, jo wäre die Zaufe nicht Mittel, fondern nur Veran— 
laſſung der nicht durd) fie, fondern nur außerhalb ihrer und 
neben ihr geſchehenden Neinigung. Zu demſelben Refultate 
führt uns endlich auch Tit. 3, 5: xara Tov avrov £18ov 
E0WwoEv mung dia Aovroov malıyyeveolag xal avaxamvo- 
GEwg nvsvuarog ayiov, vgl. Wiefinger z. St. und v. 
Hofmann a. a. O. S. 188 f. Daß es fih bier um Feine 
Anspielung auf die Taufe, jondern um die Taufe jelber han- 
delt, giebt jelbit Calvin zu. In der That ift die erftere 
Faffung ſchon durch die Parallelſtelle Eph. 5, 26 präckudirt, 
wo das Aovroov ausdrüdlid al8 Aovroov Tov vdarog be- 
zeichnet ift. Weberdies könnte allenfalls die objective Ausgie- 
Kung des Geiftes, nimmermehr aber die fubjective Wiederge- 
burt und Erneuerung ein Bad genannt werden. Sit aber die 
Taufe das Aovroov nalıyyeveolas xal avaxaıwaoewg nVev- 
marog ayiov, jo kann fie dies nur fein, injofern in und mit 
derjelben und durch fie die Wiedergeburt und Erneuerung fid) 
vollzieht, oder infofern fie ein Bad ift, das Die Wiedergeburt 
und Erneuerung berbeiführt und wirkt. Sie könnte ſchlechter— 
dings nicht, wie Calvin meint congruenter et vere lavacrum 
regenerationis genannt werden, weil Gott uns in ihr salutis 
symbolum ac pignus gegeben habe, oder nur quia partam a 
Christo salutem Baptismus nobis obsignat, non quod in ex- 
terno aquae symbolo inclusa sit salus. Denn das Symbol 
und Unterpfand einer Sache ift eben nit die Sache felbit, 
die beftätigende Verſinnbildlichung der Wiedergeburt ift Fein 
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Mittel der Wiedergeburt, und fein verftändiger und ſprachkun⸗ 


dDiger Menſch wird ein Bad der’ Reinigung und Gefundheit 
nennen, welches die durd begleitende Heilmittel bewirkte 
Reinigung der Säfte und Gefundheit des Leibe! nur ſym— 
boliſch darftellt und verbürgt. 

Die Wirkung der Taufe felbft Tann ‚aber nur in der 
Mittheilung und Empfangnahme der Heilsgüter betehen, welde 
durch die VBerfühnung und Erlöfung Jeſu Ehrijti und erwor- 
ben find. Es ift das nur in individuell applicirter und con= 
centrirter Weiſe diefelbe Wirkung, welche au dur das Wort 
geiibt wird, da ja das Waſſer der Taufe feine heilswirfende 
Kraft nur durch das evangelifche Heilswort empfangen hat, in 
weldes es neben dem Einfeßungsworte gefaßt ift. Die Auf- 
einanderfolge und Verfnüpfung der Heilswirfungen wird hier 
diejelbe fein, wie fie die Heilsordnungslehre uns kennen ge- 
lehrt hat. Die erfte und Grundwirkfung, mit welder die übri- 
gen aufs Engjte zufammenhängen und aus der fie von ſelbſt 
abfolgen, ift die Sündenvergebung oder Redtfertigung. Darum 
gebietet Petrus gleih am Pfingitfefte, da wo die erjte hrift- 
ide Zaufe an der Schaar der Dreitaufend verrichtet werden 
joll, daß ein Jeder fi) taufen laffe eis apeoıv auaoprıwv, 
Apoſtelgeſch. 2, 38. Dafjelbe bejagt auch die Abwaſchung der 
Sünden Apoftelgeih. 22, 16, vgl. 1 Cor. 6, 11, die Keini- 
gung Epheſ. 5, 26, und Blutbeiprengung Hebr. 10, 22 f., 
vgl. Joh. 19, 34 f. 1 Joh. 5, 6, welde in diefen Stellen 
als duch die Taufe vermittelt dargeftellt wird. Diefe Waſchung 
ift aber die Reinigung des ganzen Menſchen, Joh. 13, 10: 
6 Aekovusvog ori xasao0g 0A0c, wo die Beziehung auf die 

‘Taufe unverkennbar ift, alſo die einmalige ganze und volle 


. 
———— ET TER 





1BBR: 


Bergebung aller Sünden, auf deren Grunde die fortgehende 
tägliche Vergebung der noch zurücfbleibenden Sünde im Fleiſche 
ruht, (00 zosdav Eya 7 Toug nodas vi'yaodaı)., Denn der 
in der Taufe gejhehene oavrıowog aiuorog 'Inoov Xoıgov 
ijt ein durch das ganze Xeben ji Hindurchziehender, deſſen aud) 
Diejenigen bedürfen, welde ſchon im Gehorſam des Glaubens 
jtehen 1 Petr. 1, 3, und im Lichte wandeln 1 Joh. 1, 7. 
Daß die Taufe Reinigung, Abwaſchung oder Vergebung der 
Sünden fei, jagt endlich mittelbar au 1 Petr. 3, 21. Wenn 
die Taufe daſelbſt als Antitypus des Waffers der Sindfluth 
bezeichnet wird, welches, wie jedes gewöhnliche Waffer und wie 

das Waffer der jüdischen Wafhungen nur moog zyv zig oag- 
x0g xagaoornra Hebr. 9, 13 veiniget, jo wird im Gegen— 
jage dazu gejagt, daß jie nit ſei ouexog anoseoıg GVnov, 
jondern ovvsıdyoswg ayadıng Enegwrnun eis Heov. Diejes 
letztere Sabglied muß aljo zufammenhangsgemäß dem Sinne 
nad identifh fein mit nveuuarog oder wuyng anoseoıg 
sunov. Um jo weniger darf hier Ereowrnua in der der 
juriftifhen, nit der biblischen oder gewöhnlichen Sprade 
entnommenen Bedeutung stipulatio gefaßt werden = eines gu— 
ten Gewiffens (gen. obj.) Angelobung gegen Gott, jo nod) 
de Wette, Huther. Vielmehr Heißt Ereowrzua, (auch nad) 
dem Spradgebraud der LXX, bei denen greowrav immer = 
rogare), ſ. d. a. Frage, Anfrage, Erfragung, oder auch Bitte, 
Begehren, Verlangen. Es ift dann aber ovveudy oewg ayadıns 
nit. gen. subj., jo daß Objekt zu Ereowrnua die aus dem 
boraufgegangenen owLew hevauszunehmende owrnoa wäre, 
jo Steiger, jondern owveıdnoewg ayasns ft gen. obj. und 
demnach ovvaıdnoswus ayadıng Ensowrnua &is Feov mit 
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Seb. Schmid bonae conscientiae quaesitio ad Deum, „die 
an Gott gerichtete Bitte um ein gutes Gewiſſen,“ oder „eines 
guten Gewiffens Erfragung bei Gott,” zu erklären. Nur 
jo wird man der Antithefe 00 oaox0g amoFeoıg Gvrov, 


ahıa ovvedınoswg ayadıng Enegwrnua eig Feov geredt. Die 


Taufe ift nicht fleiſchlichen Schmutzes Ablegung, jondern eines 
guten Gewiſſens Erfragung bei Gott, oder das an Gott ge 
ftellte Begehren nad) einem guten Gewiffen. So ridtig Wie- 
jinger 3. St. dv. Hofmann a. a. O. ©. 184. Selbitver- 
jtändli wird dies an Gott gerichtete Verlangen durch Die 
Taufe befriedigt, indem fie das von dem Täufling erbetene 
gute Gewiſſen thatſächlich gewährt. Das böſe Gewiffen, wel- 
ches fie aufhebt, ift das ſchuldbeladene Gewiſſen, weldes fie 
der Schuld entlajtet und durd Ertheilung der Sündenverge- 
bung zu einem verſöhnten d. i. guten Gewiffen ummwandelt. 
Dadurch eben gejchieht in der heiligen Taufe 09 oaoxog 


oa Wuyng Oder nveuuarog anodeoıg 6unov. So alfa 
jagt Die Petriftelle mittelbar dafjalbe, was Hebr. 10, 22, daß 
wir nämlich durch die Taufe 2ogavrıousvor Tag xagdlas 


ano ovveidnoswg movnoäs find. Sie nimmt aber die fub- 


jective Wendung, daß fie nicht dur die Taufe das gute Ge- 


wifjen verleihen, jondern von dem Täufling das durch die Taufe 
zu verleihende gute Gewiffen erbitten läßt, weil fi) daran fo- 


glei die Ermahnung ſchließen fol, nicht mit fich felbft in Wider 


Ipruch zu gerathen, und das felbjt erbetene und durch die Tauf- 


gnade erhaltene gute Gewiffen forthin nicht dur) Sünden wider ° 
das Gewiſſen zu verlegen, jondern abzuftehen von der Siinde, 


eis TO umnerı avIoWnov Auapriaıc, aa Jehruarı Ieov 





2 


Mit der Sündenvergebung durch die Taufe ift aber aud) 
die Gabe des Heiligen Geiftes verbunden. Darum fügt Pe- 
trus im jeiner erſten Pfingjtpredigt, Apoſtelgeſch. 2, 38, nad 
dem er geboten, BantıoIntw Exanorog vuwv Eni TO 0v0- 
' uorı Inoov Xoısov eis agpsoıv auoorıwv, ſogleich Hinzu 
xal Amwsode ınv dwosav Tov aylov nvevuarog. In Die: 
jem Geifte kömmt aud) der Sohn, um Wohnung zu maden 
in unferen Herzen, Soh. 14, 23, denn 6001 eig Xoıcov 2ßa- 
ntiognuev, Xoısov Evedvoausda Sal. 3, 27, und mit dem 
Sohne der Vater, fo daß mittelft der Heiligen Taufe unfere 
unio mystiea mit dem dreieinigen Gotte ſich vollzieht, denn. 
wir werden durch diefelbe nah Matth. 28, 19 in Gemein- 
ihaft gejegt mit dem Vater, dem Sohne und dem heiligen 
Geifte. Wie aber in der Gabe des Geiftes die unio mystica 
begründet ijt, jo auch unſere innere fubjective Ummandelung 
und Erneuerung, denn die Taufe iſt nah Tit. 3, 5 das 
KovToov malıyyeveolag xal GVORaWWOEwg VEVuaTog üyiov, 
d. i. das Bad, welddes die Wiedergeburt und die vom heiligen 
Geiste ausgehende Erneuerung wirkt.) Was das Verhältniß 
von nalıyyeveola zu ovaxarvooıg betrifft, jo kann letzteres 
nit nur die Eperegefe des eriteren fein, wie Wiefinger 
und Huther meinen, womit im Weſentlichen aud v. Hof- 


*) Vgl. auch 1 Cor, 6, 11, wo die Wirfung des dmoloveose. 
näher als beitehend in dem ayıddeogaı und Hlxaovogaı augeinan- 
der gelegt wird. Wenn hier das dyıdleogaı dem dızmıoücdeı vor- 
aufgeftellt wird, fo gejchieht dies, weil auf erjteres zujammenhangs- 
gemäß das Hauptgewicht Fällt. Denn um den ayızouos im Gegen: 
jage zu den im VBoraufgehenden gerügten verjchiedenen Formen der 


adızia handelt e3 ſich vornehmlich, 
Philippi, Glaubenslehre. V. 2. Abth. 15 
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mann ©. 189 übereinftimmt, wenn er aud nicht grade den 
Ausdruck Eperegefe gebraucht wiſſen will, Nicht nur gewinnen 
wir jo eine breite und läftige Tautologie, jondern es fallt 
auch das Hauptmoment, auf weldhes es im Zuſammenhange 
befonders ankömmt, nämlich die Redtfertigung, gänzlich heraus. 
Häufig zwar wird die Taufe, wie wir gejehen haben, bloß als 
Sacrament der Sündenvergebung, niemals aber bloß als Sa- 
crament der geiftlihen Erneuerung oder Heiligung bezeichnet. 
Eher fünnte man durd die Palingenefie beide Momente die 
Rechtfertigung und Erneuerung zufammengefaßt fein laſſen, fo 
daß durch die Anafainofe das letztere Moment nur noch be- 
jonders herausgehoben würde. Es würde dann die zadıy- 
yevsola dafjelbe bedeuten, was das avosev yervndmvaı, wel- 
es ein yevyndmvaı 28 vdarog xal nveuuerog it, Joh. 
3, 3. 5. Denn daß dom diefer geiftlichen Neugeburt die &e- 
burt zum redtfertigenden Glauben, welder die Duelle der 
Erneuerung ift, nicht auszuſchließen ift, zeigt nicht nur der 
weitere Verlauf des Gefprädes des Herrn mit dem Nicode- 
mus, vgl. 3, 14 ff. jondern auch die durchgehende johanneische 
Anſchauung von dem yevrnInvar Ex Ieov überhaupt, vgl. 
gleih im Prologe des Evangeliums 1, 12 f. Dennoch glau- 
ben wir, daß in der Titugftelle der Begriff der marıyyevsora 
noch enger zu begrenzen, und auf Die Rechtfertigung allein zu 


beſchränken ift, welche als eine Verjekung aus dem Stande 


des Zornes, der Knechtſchaft und des Todes in den Stand 
der Gnade, der freien Kindihaft und des Xebens fehr wohl 
eine geistliche Umgeburt oder Neugeburt genannt werden fann. 
Denn eine jelbititändige Hervorhebung der Rechtfertigung als 
prinzipaler Wirkung der Taufe läßt der Zufammenhang der 
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Titusſtelle entfhteden erwarten, vgl. 3, 4—T. Darauf weijet 
jowohl die Bezugnahme auf die Güte und Menjchen- 
freundlichfeit Gottes unferes Heilandes, welde uns er- 
ſchienen tft, hin, als auch der Gegenſatz, welder befagt, daß 
wir nit aus den Werfen der Geredtigfeit, welde wir ge- 
than haben, fondern gemäß goöttlihen Erbarmens durch 
da8 Bad der Wiedergeburt errettet find. Wie fehr die 
Redtfertigung aus Gnaden der im Vordergrund ftehende 
Hauptbegriff ift, weldem die durch den heiligen Geiſt be- 
wirkte Erneuerung nur als zweites folgeweife mit dem eriten 
zufammenhängendes Nebenmontnt beigefügt ift, zeigt auch 
das gleich Folgende, welches bejagt, daß Gott diefen heiligen 
Geiſt reichlih über uns ausgegoffen habe durch Jeſum 
- Chriftum, vo dinawdevres ır Exeivov yagırı, #AmoovouoL 
yszvoucda xor Ernıda Long aloviov. Wir find als aus 
Gnaden Geredhtfertigte Erben des ewigen Lebens nad der 
Hoffnung, weil eben der Geift als das Pfand unferes Erbes 
uns auf Grund der Nedtfertigung in der heiligen Taufe 
veihlih zu Theil geworden ift, wodurch unfere Ans auf 
die Com alswıog fihher begründet iſt. Es tritt aljo das 
zvevua üyıov gar nit mehr als Princip der avaxarvworg, 
ſondern mir noch als agoaßwv Ts „Amoovoulas Eph. 1, 
14 der aus Gnaden Geredtfertigten auf. — Somit ift 
in unferer Stelle die heilige Taufe endlih auch nod als 
Mittel der Befeligung aufgeführt, wie e8 ja auch aus— 
drücklich heißt !owoesv Huas dia Aovroov marıyyeveolas, 
vol. 1. Petr. 1. 21: 6 zul muäs avılıvnov viv 
owLleı Buntıoua di avaoraoeng "Inoov Xoısov, und 


Marc. 16, 16: 6 niorevong xal Boantiodeis 0wFn- 
19° 
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oerau*) St die Taufe das Mittel der Rechtfertigung, 
myftiihen Union und Erneuerung, jo ift fie damit zugleich 
au das Mittel der Errettung vom Tode und der Verfegung 
in das ewige Xeben, wie unjer Catehismus jagt: Sie wirfet 
Bergebung der Sünden, erlöjet vom Zod und Teufel, und 
gibt die ewige Seligfeit. — Indem nun aber jo der drei- 
einige Gott jedes einzelne Individuum durch die heilige Taufe 
in feine gnadenreihe Gemeinihaft aufnimmt und aller feiner 
Heilsgüter theilhaftig macht, gliedert er dafjelbe eo ipso ein 
in den geiftlihen Leib, von welchem Chriftus das Haupt ift, 
denn der in der Taufe wirkſame Geift ift als der eine umd 
ſelbige Geift nit nur das Band der Einzelnen mit dem 
Herrn, jondern aud) das Band aller Einzelnen dem Herrn 
verbundenen mit und unter einander, zul yao 2 &i 
nvsruotı musls novres eG 8 owmua EBanticdnuer, 


1 Cor. 12, 13.**) 


*) Auch das Bantileogaı ünto tov vergov 1 Cor. 15, 29, 
wie man e3 aud) deuten mag, dürfte jedenfall3 dem Zufammen- 
hange nad) die durch die Taufe vermittelte Hoffnung des ewigen 
Lebens involviren. 

**) Zu Tit. 3, 5 vgl. jchon Form. Cone. Sol. Decl. Art. II 
p. 613: Vocabulum regenerationis interdum in eo sensu 
accipitur, ut simul et remissionem peccatorum (quae duntaxat 
propter Christum contingit) et subsequentem renovationem com- 
plectatur, quam Spiritus Sanctus in illis, qui per fidem justifi- 
cati sunt, operatur. Quandoque etiam solam remissionem pec- 
catorum etadoptionem in filios Dei significat. Et in hoc poste- 
riore usu saepe multumque id vocabulum in Apologia Confes- 
sionis ponitur. Verbi gratia, cum dieitur: Justificatio est 
regeneratio. Sed et Paulus haec vocabula cum discrimine 





229 


Die Heilsgabe der Taufe will nun aber im Glauben 
genommen ſein, wenn ihre objective Heilswirkung ſubjectiv in 
Kraft treten fol. Darum fordert die Schrift zur heilskräfti- 
gen Wirkung der Taufe das Empfangsorgan der larız. 
Wenn e8 in dem Taufbefehle Matth. 28, 19 f. heißt, ue- 
Inrsivoore navra va &9yn, Bantilovres avroug eig To 
0vOua TOV TATOOG xal TOV vIiov xal Tod Aylov nvevuuarog, 
dıdaoxovrss avrovg Tnoelv navra 600 &versilaumv vuiv: 
jo kann das uasmrevsıv hier, wie überall, wo es fonft nod) 
im N. T. vorkömmt nur „zu Süngern machen dur Predigt 


ponit, cum dieit (Tit. 3, 5): Salvos nos fecit per la— 
vacrum regenerationis et renovationis Spiritus 
Sancti. So uud alle älteren lutheriſchen Erxegeten. Vgl. Ca— 
lov zu Tit. 3, 5: Renovatio autem non est proprie pars no- 
vae generationis, quia hie a regeneratione distinguitur. 
Hac fidem concipimus et filii Dei gignimur: Illa vero in novum 
hominem mutamur, et ad imaginem Dei in justitia et sanctitate 
sıtam renovamur, NRegeneratio praecedit, renovatio sequitur, 
quia per fidem justificati renovamur et sanctificamur etc. — 
Mir bemerken ferner no), daß bei Beichreibung der Taufwirkung 
die Eingliederung in den Leib Jeſu Ehrifti das lebte, nicht das 
erſte Moment bildet. Weil durch die Taufe in die Gemeinfchaft 
Chriſti des Hauptes, find wir folgeweife auch in die Gemeinjchaft 
jeines Leibes, der Gemeinde der Heiligen, aufgenommen, nicht ums 
gefehrt, wie v. Hofmann lehrt, vgl. a. a. DO. ©. 167: Sie 
jelbft (die Taufe) nimmt ihn (den Täufling) auf in die Gemeinde: 
de3 heiligen Geiftes, und macht ihn feiner mwirffamen Gegenwart 
theilhaft. ©. 168: Schon jet können wir unjere Ausjage von 
der Taufe für gerechtfertigt achten, daß fie die ſinnlich wahrnehm- 
bare Aufnahme in das kirchliche Gemeinleben, ſomit (sie!) aber 
Betheiligung an der unbedingten Gottesgemeinshaft Jeſu Chrifti 
it. ©. 171: Das ift die Beſchneidung Chrifti, wie fie der Apoftel 
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des Evangeliums“ bedeuten. Vgl. Matth. 13, 52: näs 
yoauuarevs uasnervdeis vn Buoıkeia av ovgavov., 27T, 
DT: 06  xal ovrog Euadnrevoe (oder nah Lahm. 
Euadnrevdn, jo auch Cod. Sin.) 7® Inoov. Apoſtelgeſch. 
14, 21: svayyekıoauevol Te mv now E&uslvnv nal uo- 
Intevoayres Ixavovg. Die Apoftel follen aljo durch die 
evangeliihe Heilsverfündigung Alle zum Glauben an Jeſum 
und jomit zur Süngerihaft Jeſu führen, und ſie dabei taufen 
und fie halten Lehren Alles, was Jeſus geboten hat, denn 
die durch Wort und Sacrament Jeſu Einverleibten überneh- 
men damit die Verpflichtung zum Halten jeiner Gebote. So 
richtig mit den älteren Exegeten dv. Hofmann a. a. O. ©. 
164: ‚Der eigentlihe Befehl ift alfo, daß fie, fo viel an 


im Gegenſatze zur Bejchneidung Moſe's nennt, alfo die Handlung, 
welche den Menſchen zum Gliede der neuteftamentlichen Gemeinde 
und (!) des in Chrifto verwirklichten Heils theilhaft madt. ©. 
191: Wenn nun die Taufe des Einzelnen eine Aufnahme in 
das Gemeinleben der Kirche Chriſti it, welche ihn der unbedingten 
Gottesgemeinichaft Jeſu Ehrifti, jo fern (sic!) fie nämlich ihrem 
Gemeinleben einwohnt, oder, was dafjelbe ift, des ihr einwohnenden 
Geiſtes Jeſu Chriſti theilhaft madt, u. f. w. — Wir find hiermit 
im Grunde nicht über die Schleiermacher'ſche Anſchauungsweiſe hin- 
ausgeführt, nur daß bei v. Hofmann die Aufnahme in Die 
vom Geiſte Chrifti erfüllte Gemeinde, wodurch uns der Antheil an 
diejem Geiſte vermittelt ift, an die geiftlich wiedergebärende Tauf- 
handlung gebunden ift. Es hängt diefe Anſchauungsweiſe mit dem 
Ihon von ung gerügten Irrthume zufammen, wonad die Taufe 
nicht in perfönliche Glaubensgemeinſchaft mit dem perſönlichen Er— 
löfer verjegen, fondern nur eine Wirkung auf den unperjönlichen 
Naturgrund ausüben joll, welche allerdings von dem Geijte in der 
Gemeinde ausgehend gedacht werden kann. 
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ihnen Liegt, alle Welt zu feiner Jüngerſchaft machen follen. 
Was in den beiden Participialjägen Hinzutritt, ift nicht etwa 
die nähere Beitimmung, worin das uasnrevewv beitehe, in- 
dem jonjt das Lehren vor dem Taufen genannt und der In— 
halt dev Lehre ein anderer fein müßte; fondern das uagn- 
evew foll nur nit ohne ein Banzılev und nit ohne ein 
Jıdaoxeıv bleiben. Um Einen zum: uosnrng zu machen, 
muß ihm Jeſus Fundgethan und der Glaube an den Sohn 
Gottes in ihm gewirkt werden. Iſt er dadurch ein wagnrng 
geworden, jo joll er die Taufe erhalten, welche ihn des DVer- 
hältniffes der uaynrar zu dem dreieinigen Gotte theilhaft 
macht, und das Verhalten gelehrt werden, welches diejem Ver— 
hältnifje entſpricht.“ In demfelben Verhältniſſe, wie bier, 
jteht da8 uasnrag noısv — uadnrevev und Bantıdev 
auch Joh. 4, 1: orı Imoovg nielovag uasnTags nos xal 
Banrise. Es ift demnah nit mit Meyer zu Matth. 28, 
19 zu jagen, das Barticipium Banrıovres gebe an, wodurd) 
das uansnreveıw vollzogen werden folle, nit was nad 
dem unInrsvoare geihehen müffe, al8 ob uasnrevoavres — 
Bantilere jtände. Vielmehr geht der Befehl auf das 
uosntereıv, daher der Imperativ uasntevoare, weil die 
Apoſtel vornehmlich zur Verkündigung des Evangeliums, nicht 
zum Taufen, welches eben jo gut von apoftoliihen Gehülfen 
verrichtet werden konnte, gefandt waren, vgl. 1 Cor. 1, 17: 
0v yao ansorsılE ue Xousog Bantibew, arı evayysrıilsoduı. 
Darum ſchließt fih in der Matthäusftelle das Banrilev im 
PBarticipium als die zur apoftolifden Lehrthätigkeit hinzutre— 
‚ tende Handlung an, wodurd über die Dignität des Sacra- 
mentes im Verhältniß zum Worte an fih Nichts ausgefagt 
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ft Vollzöge ſich Hingegen das uasgyrevsıw durch das Ba- 


rrıGeıv, welche Erklärung man neuerdings zuweilen, jo z. 8. 
Martenjen, gegen den Baptismus im Intereffe der Kin- 
dertaufe beliebt Hat, fo wilrde allerdings folgen, daß man 
dur das dem dıdaoxeıw voraufgehende PBarrilev zum 
nosnens gemadht würde; Da nun hier unmöglid zavre 
za E9vn ih bloß auf die Kinder beziehen kann, fo wäre 
für die Erwachſenen die Conjequenz einmal vorkommenden 
Falls die Berechtigung zur Jwangstaufe, und dann die Heils- 
wirkfjamfeit der Taufe ex opere operato ohne jegliche vor- 
gängige Erkenntniß und gläubige Annahme des Heiles. Lu— 
ther wußte demnad wohl, was er that, wenn er troß jeines 
ernten Kampfes für die Kindertaufe das uadgnTevoare navra 
ra &dvn, Bantibovres avrovg überjeßte: „lehret alle Völker 
und taufet fie.‘ Dem entipredhend ſehen wir denn aud, daß 
die Apoftel überall mit der ‘Predigt des Evangeliums beginnen, 


und erft, wenn diefelbe im Glauben angenommen ift, zur 
Zaufe ſchreiten. So Petrus gleid in der erſten Pfingitpres 


digt. Auf die Frage der Hörer zÜ noınoouev; erwiedert er 
weravonoate xal Bantıodntw Exuorog vunv Apoſtelgeſch. 
2, 37 f. Er fordert aljo erft die ueravoıo d. i. die con- 
tritio und die fides, und dann in Folge derjelben das Begeh- 


ven und die Mebernahme der Taufe. Bon denen, melde die- 
jem Gebote willig gehordien, Heißt es dann V. 41: ol wir 


009 Konevwg Unodesausvor Tov Aöyov adrov, d. 1. Diejeni- 


gen, welche feiner evangeliihen Verfündigung im Glauben zu- 


fielen, 2ßanilosn0ov. Chen fo prediget Vhilippus dem Käm- 
merer aus dem Mohrenlande das Evangelium von Jeſu nach 


der Schrift, und erft als er gläubig die Taufe begehrt, tauft 
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er ihn, Apoſtelgeſch. 8, 35-38; Auch wenn man B. 37 
für einen fpäteren, (jedenfalls ſehr alten, vgl. ſchon Iren. 3, 12. 
Cypr. ad Quir. 3, 43) vervolfftändigenden Zuſatz nimmt, iſt 
doch das gläubige Begehren der Taufe in den Worten des 
Kämmerers ri xwrve us Bantıodnvar; B. 36 enthalten. 
Eben jo fällt der heilige Geift auf Cornelius und die Seinen 
zum Zeichen, daß fie der Predigt Petri Glauben geſchenkt 
haben, worauf fie zur Taufe zugelaffen werden, Apoſtelgeſch. 
10, 44-48. vgl. 11, 17. Darum nennt aud Petrus felber 
in feinem erften Briefe 3, 21 die Taufe ein Ereowrnua 
ovvadnosws ayosns ein gläubiges Begehren der durch die 
Taufe zu ertheilenden Siündenvergebung. Daher wird Pa- 
nrileosar und anoAoveoda. nicht nur im paffiven, fondern 
aud im medialen Sinne in Anwendung gebradt, denn es 
findet nit nur ein Getauft- und Abgewajchenwerden, fondern 
auch ein im gläubigen Verlangen ſich Taufen- und Abwaſchen— 
laffen jtatt. Vgl. Apoftelgeih. 22, 16: Banrıoaı xal ano- 
kovoaı Tag auaoriag oo. 1 Cor. 6, 11: ala anslov- 
000%, (dagegen Hebr. 10, 23: Asdovusvoı vdarı xaoFa0W,) 
1 Cor. 10, 2: navres &Bantioavro, wozu Meyer bemerkt: 
„Das Med., welches nicht für das Paſſ. fteht, ift gewählt, 
um den receptiven Sinn zu markiren.“ — Wie nun Die 
Taufe im Glauben begehrt, fo muß fie auch im Glauben ge- 
nommen werden, wenn fie ihre fubjective Heilswirfung üben 
joll. Denn wir haben ſchon erkannt, daß die Gabe der Taufe 
weſentlich diefelbe tft, wie die Gabe des Wortes, nämlich Sün- 
denvergebung und Erneuerung des inwendigen Menſchen durd) 
den heiligen Geift. Diefe Heilsgabe kann aber nur durch den 
Glauben genommen werden und in fubjectiven Heilsbefit über- 
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gehen. Wenn deshalb Gal. 3, 26 gejagt wird, daß Alfe 
Söhne Gottes find durch den Glauben an Chriftum Jeſum, 
fo wird dies V. 27 F. dadurch bewielen, daß jo Viele auf 
Chriſtum getauft find, Chriftum angezogen, alfo Alle Einer 
find in Chrifto Jeſu. Denn eben durch die Taufe in Gemein- 
ſchaft verjett mit Chrifto dem Sohne Gottes find fie jelber 
zu Söhnen Gottes gemadt. Sind fie nun Söhne Gottes 
eben jowohl durd den Glauben, wie durch die Taufe, jo ver- 
jteht fi von felhit, daß ſie e8 nur injofern find, als fie die 
Zaufgabe der Gotteskindſchaft, die alfo hier noch fpeciell neben 
den jonjtigen Taufgaben angeführt wird, im Glauben genom— 
men haben. Eben fo wird die geistliche Wiedergeburt, welche 
den mit der Erlangung des ewigen Lebens identiihen Eingang 
. in das Reich Gottes vermittelt, Joh. 3, 5 an die Taufe, 
dahingegen 3, 15 f. an den Glauben geknüpft. Daher wird 
überall da, wo don der Heilswirfung der Taufe die. Rede ift, 
ohne daß des Glaubens ausdrücklich Erwähnung geſchieht, der— 
jelbe doch als die Heilsgabe der Taufe empfangendes Organ 
mit binzuzudenfen fein. So wenn beifpielsweile der Apoftel 
Eph. 5, 26 jagt, daß Chriftus die Gemeinde gereinigt habe 
durch das Waſſerbad im Worte, ſo redet er hier ja von der 
Gemeinde der Gläubigen. Und grade ſo wie Paulus von ei— 
nem »asogıLev To Aovrow Tov vdarog, redet Petrus Apo— 
ſtelgeſch. 15, 9 von einem xasagılaw Tas xuodias m 
zioreı. Und eben jo iſt unbezweifelt da8 Aovroov nakıy- 
YEVEOlas xul avaxamvwoewg nvevuarog aylov Tit. 3, 5 als 
durch die zeorıs in fubjective Wirkſamkeit getreten zu denken, 
jo gewiß das dixamwdnvaı m Ersivov gagırı 3, 7 nidt 
bloß objectiv durch das Banrıouo, jondern auch jubjectiv 
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durch die uorıg vermittelt ift, denn erſt zaoıs, Pantıowa 
und zeorıg in ihrem harmonifchen Zufammenwirfen bringen 
den Effeft der dixarwaıg hervor. In ähnlicher Weiſe ift 
Chriſtus das Licht, welches alle Menschen erleuchtet Joh. 1, 
9, und Doch werden nur die erleuchtet und fehen in diefem 
Lichte, denen das Glaubensauge geöffnet ift. Endlich jagt der 
Herr jelbft Marc. 16, 16: 0 miorevoag xal Pantıiodeis 


 coasnoerau*) Der Ölaube muß alfo der Taufe vorauf gehen. 


Daß aber nicht bloß der die Taufe begehrende, jondern auch 
der die Taufe ergreifende Glaube zur Seligfeit erforderlich ift, 
geht aus dem Gegenſatze 6 de anıornoag, xuTaxgıImoetal 
hervor. Der Ungläubige wird verdammt, er mag getauft werden 
oder nit. Alfo kann die Taufe ohne Glauben nicht bejeligen, 
(vgl. Meyer z. St.: „Bei einer Taufe ohne den Glauben 
wide alfo die nothiwendige fubjective Causa salutis fehlen,) 
und es bewahrheitet ſich der Zuſatz unſeres Catehismus, daß 
die Taufe Vergebung der Sünden wirke, vom Tod und Teufel 
erlöſe, und die ewige Seligkeit gebe „allen die es glau— 
ben“, wie die Worte und Verheißungen Gottes lauten. 
Aus allem bisher Dargelegten ergibt ſich auch das ſchrift— 
gemäße Verhältniß von Wort und Taufe. Haben Beide den— 
ſelben Inhalt und denſelben Zweck, nämlich Sündenvergebung 
und Erneuerung im heiligen Geiſte zu wirken, und ſchafft 
ſelbſtverſtändlich die Taufe eben ſo wohl wie das Wort, deſſen 


*) Wir unſrerſeits ſtimmen mit de Wette, Guericke, 


Olshauſen, Ebrard, Lange, Bleek, auch Schleier macher 


u. M. aus unſerer Meinung zufolge dafür überwiegenden äußeren 
und inneren Gründen für die Aechtheit der auch von Lachmann 
recipirten ſummariſchen Schlußperifope Marc. 16, 9—20. 


< 
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ſichtbarer Träger fie ift, in allen denen, welde ihrer Wirkung 
nicht muthwillig widerftreben, den Glauben an ihren Inhalt 
und ihre Heilsgabe: fo kann der Unterſchied von Wort ımd 
Taufe nur darin beftehen, daß letztere ein concentrirtes mit- 
tefft eines gottgeftifteten Zeichens zur greifbaren Thathand- 
fung verförpertes und auf ein einzelnes bejtimmtes Subjet 
applicirtes Wort ift. Darin ift dann die indipiduelle göttliche | 
Beftätigung und Beftegelung des allgemeinen bloß hörbaren 1 
Wortes und, ähnlich wie bei dem dem Worte Hinzugefügten 
Eiſchwnre Hebr. 6, 18, bie vollfommenfte Bihrgfäaft der 
göttlihen Gnade mit ihren Gaben enthalten, mit diefer bürg 
ihaftlihen Verfiegelung aber zugleid) die vollendete Bekräfti— | 
gung und Stärfung des Glaubens gefegt. In diefem Sinne | 
jagt der Apojtel Röm. 4, 11 ſchon von der altteftamentlichen 
Beihneidung, daß fie ein omuskov und eine opgayıs ng 
dixaoovvng ns nlorewg geweſen jei, und wir werden daj- 
jelbe um jo mehr auch von der Taufe auszufagen beredtigt 
jein, daß aud) fie ein signum, und ein sigillum justitiae fidei 
jei, al8 Col. 2, 11 f. die Taufe als die neutejtamentlidhe } 
geiftlihe Beſchneidung bezeihnet ift, vgl. Rom. 2, 29 Phil. ° 
3, 3, und demnadh von dem Antitypus des Banrıoua in 1 
pollendeter und wahrhaftiger Weife gelten wird, was ſchon von : 
dem bloßen Typus der reorroun ausgefagt ift. Demnach ift ’ 
die Taufe die höchſte Potenzirung des Wortes, und wer nidt 3 
von dem Glauben an das Wort zur Vebernahme der Taufe & 
fortſchreiten wollte, würde durch diefe muthwillige Verachtung i 
der göttlichen Gnadenordnung und hoffärtige Verf hmähung 
des gottgefeßten Heilsfiegeld® und vollfommenften Wiederge- N 
burtsmittels nur erweifen, daß fein vorgefhütter Glaube an \ 
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das Wort ein eiteler Scheinglaube fei. Wer in der, vrmuorng 
beharren will und zur reAsıorng fortzuſchreiten fid) meigert, 
it, da es im geiſtlichen Leben feinen Stilfftand gibt, im Rück— 
ihritte begriffen, defjen trauriges Endziel der unwiederbring— 
liche Abfall ift. DBgl. Hebr. 5, 11—6, 6. Da aber andrer- 
jeit8 das Wort weſentlich diefelbe Heilsgabe bringt, wie Die 
Zaufe, jo daß nur der Modus der Wirkſamkeit beider, nit 
aber die Wirkung felbjt eine fpecififch verſchiedene ift, jo wird 
die ohne muthwillige Veradtung, ja troß ſehnſüchtigen Verlan— 
gens etwa ftattfindende unverjchuldete Entbehrung der heiligen 
Taufe nicht des Heiles verluftig mahen, vielmehr wird hier 
entjprechend dem Crede et manducasti ein Crede et baptiza- 
tus es Plat greifen. Der gläubige Catehumen, welder dor 
Empfang der Taufe plößli aus dem zeitlichen Leben abbe- 
rufen würde, hat das Erbe des ewigen Lebens nicht nur in 
der Hoffnung, fondern in der Wirklichkeit angetreten und da- 
mit ein Siegel feiner Kindihaft erlangt, weldhes ihm das un- 
ſchuldig entbehrte Tauffiegel überfhwänglich erſetzt. Verheißt 
doch aud der Herr dem gläubig gewordenen Schäder am 
Kreuze, bon dem nit vorauszufeßen it, daß er in jeinem 
früheren Sündenleben auch nur die Sohannestaufe begehrt 
und erhalten habe, des Paradiejes Herrlichkeit. Und daſſelbe 
läßt ſich aus dem ſchon angeführten Worte Marc. 16, 16: 4 
nıotsvoag xal Bantıodeis, owsnostaı 06 de anıornoas, 
xaraxgıdmosraı ableiten. Der Glaube muß allerdings der 
Regel nad zur Taufe fortgehen, wenn er die Seligfeit ver— 
mitteln foll, und injofern ift die Taufe nothwendig zur Se- 
ligfeit; aber nur der Unglaube, nit auch das ausnahmsweiſe 
Nihtgetauftwerden verdammt unbedingt, denn e8 heißt ja nur 
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öde amıornoos, nit aber 6 de anıornoas 7 un Banrı- 
oFels, auraxgıInoerar. Letzteres hätte aber gejagt fein müffen, 
wenn auch der Glaube ohne Taufe ausnahmslos der Seligfeit 
verluſtig madte. 

Haben wir Welen und Wirkung der Taufe nad) der 
Schrift erfannt, fo eriibrigt ung noch von der Bedeutung der- 
jelben und der durch dieſe Bedeutung ung auferlegten Ver— 
pflihtung zu handeln. Der Apoſtel Paulus weiſet uns Röm. 
6, 5 ff. (pgl. meinen Kommentar z. St.) darauf hin. Er 
jptelt in diefer Stelle auf den bei der Taufe in der apojto- 
lichen Zeit gewöhnlichen Ritus des Untertauchens und Auf- 
tauchens an. Erſteres bedeutet ihm den Tod des alten, lette- 
res die Auferjtehung des neuen Menjhen, und eben daraus 
leitet er die Berpflihtung ab, fortan nit mehr der Sünde, 
jondern der Gerechtigkeit zu leben und zu dienen. Zwar find 
wir durch die Taufe auf Chrifti Tod zunächſt von Schuld 
und Strafe der Sünde losgeſprochen, wie wir durd) feine Auf- 
erſtehung der Gerechtigkeit und des Lebens, das er an's Licht 
gebracht, objectiv theilhaftig geworden find, vgl. Eph. 2, 5 f. 
2 Zim. 1, 10. Dod eben indem wir im Glauben unfere 
Sünde auf ihn unjeren Stellvertreter und Bürgen übertragen 
und als an ihm gerichtet anſchauen, haben wir in der Aner— 
fennung der Gerechtigkeit dieſes Gerichtes auch unfrerfeits alle 
Gemeinfhaft mit der Sünde aufgehoben und fie in Chrifti 
Tod dahingegeben, jo Daß wir ihr nunmehr felber geiftlih 
abgeftorben find. Und indem wir durch ven Glauben ar feine | 
Auferſtehung feiner Gerechtigkeit und feines Lebens theilhaftig N. 
geworden find, ift zugleich der neue geiftlihe Menfh in ung 
anferftanden, jo daß wir damit die Verpflihtung überkommen 1 
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und übernommen haben, nicht wie bisher im alten Leben der 
Sünde, fondern im neuen Reben der Gereditigfeit zu: wandeln. 
Was in dem Taufact principaliter ein für alle Mal an uns 
gejhehen iſt, das ſoll täglich actualiter von uns gejchehen, jo 
dag unſer Catehismus mit Bezug auf Röm. 6, 4 mit Recht 
jagt, das Waffertaufen bedeute, daß der alte Adam in uns 
durch täglihe Neue und Buße joll erjäuft werden und fterben 
mit allen Sinden und böfen Lüſten, und. wiederum täglid 
herausfommen und auferjtehen ein neuer Menſch, der in Ge— 
vechtigfeit und Neinigfeit vor Gott ewiglich lebe. Wie Chriftus 
unfere Sünden in die Fluthen des Jordans Kinabfteigend in 
dieſes Wellengrab verjenft hat und aus demfelben emporitei= 
gend zum Leben der Geredtigfeit auferjtanden ift, jo wird 
dDiefer Proceß in der xaradvors und avadvoıg unferer eigenen 
Taufe nachgebildet. Dennoch iſt Hieraus nicht zu ſchließen, 
daß das Untertauhen und Auftauchen ein weſentlicher und un— 
veränderlicher Ritus der Taufe ſei. Denn das Weſen der 
Zaufe bejteht nur darin, daß fie Waffer in Gottes Wort ge- 
faßt ift, fo daß fie, wenn nur diefes Waffer dem Leibe appli- 
cirt, und diefes Wort im Glauben ergriffen wird, ihre nit 
nur objektive, fondern aud) jubjeftive Wirkung vollftändig aus— 
übt. Das Bild des Untertauhens und Auftauchens kann aud) 
durch ein anderes entipredhendes Bild, wie durch Waſchung 
oder Beiprengung des Hauptes, als des Nepräjentanten des 
ganzen Menſchen, erſetzt werden. Es iſt nicht einmal anzu— 


nehmen, daß Johannes der Täufer die hinzuftrömenden Volfe- 


mafjen ſämmtlich habe in das Waffer des Jordans hinabjtei- 
gen laſſen, um jo weniger da bei ben Weibern dies das De— 
corum verletzt hätte. Auch die Apoftel werden wohl bei der 
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Taufe der Dreitaufend am Pfingftfefte fi an der raſcher und 
leichter zu vollziehenden Beiprengung haben genügen laſſen, 
wie aud) der vorbildliche altteftamentlide Gavrıouos nur auf 
die aspersio ftatt der immersio hinweift, weshalb der Hebräer- 
brief 10, 22 f. nur die Ausdrüde davrilsv und Aovem, 
nit Banzicev, in Anwendung bringt. Aber aud) Bazrilsv 
jelber bezeichnet gar nicht nothwendig und ausnahmslos das 
Untertauden des ganzen Xeibes, fondern kann aud, vgl. Baj- 
jom s. v., beneten, anfeuchten, begießen, übergießen, bedeuten. 
Selbit im N. T. kommt das Wort von der Waſchung ein- 
zelner Körpertheile oder der-Geräthe vor. So Marc. T, 4 
20» un Bantiowvror, ovn Eodlovor, wo Bantılsıv ſchwer⸗ 
lih vom Baden, vielmehr vom Händewaſchen, wie unbezwei- 
felt Zuc. 11, 38 00 nowrov E&ßantisdn mo0 Tov agılorov 
jteht; Marc. 7, 4. 8 ‚Barrıouo! nornolwv xal Esorwv, 
Hebr. 9, 10 diapogoı Banrıouor. Dgl. über immersio, 
infusio und adspersio Höfling a. a. O. ©. 46 ff. 

Eine Rom. 6, 3 ff. analoge Stelle ift Col. 2, 11 ff. 
Der Apojtel redet hier im Hinblid auf die judaiſirend-theo— 
ſophiſchen Irrlehrer zu Coloſſä, welde darin den Galatifhen 
Judaiſten ähnlich, die Beihneidung und andere ceremonialge- 
jeglihen Werfe für heilsnothwendig erklärten, von der wahr- 
baftigen geiftlihen Beſchneidung der Gläubigen, welche er eine 
regLToum 00 yEıoonolmrog, und im Gegenjate zur zeoıroun 
Mwvosog oder vouov, eine megıroun Tod Xoısov nennt. 
Er bezeichnet dieſelbe als beftehend in der an&xdvoıs To 
OWUATog TS 0Roxog, was, vgl. Bähr md Steiger z. 
St., wenn man nit zu den gezwungenften und jhriftwidrig- 
jten Erklärungen, (jo beijpielsweije Meyer: „dadurd) daß 
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auch Der Leib, welder aus dem zur Sünde treibenden Fleiſche 
bejteht (I), aus-⸗ und abgezogen wurde (!),") feine Zu- 
flut nehmen will, nad) dem vorliegenden Zuſammenhange 
nur bildlich von der durch die geiftliche Beſchneidung vollzo- 
genen Ablegung „der Totalität der jündigen Menſchennatur“ 
verftanden werden kann. Richtig bemerkt demnach Grotius: 
omne, quod ex multis componitur, solet vocabulo owu« 
appellari, und Calvin: o«oS more suo accipit pro natura 
corrupta. Die einzelnen auaor/aı, deren Summe die oaoE 
bildet, find die wein, vgl. Col. 3, 5, und der gleichſam organiſche 
Gefammtcomplex derſelben ift das owua ng onoxog. Die 
lect. rec. T00 owuarog TBV aunoTıwv ng 000x05 ent- 
hält alſo eine richtige Gloſſe. Der Ausdruf & 77 anex- 
dvosı Tov owuarog ng oaoxog iſt aber gewählt, indem, 
wie Bengel bemerkt, ooue, tanquam totum, opponitur 
parti, praeputio, und wie Steiger erklärt, die Chriften nicht 
bloß (wie in der jüdiſchen Beſchneidung) einen Theil der 
0608, jondern die ganze oaoS abgelegt haben, und zwar die 
oao5 im geiftlihen Sinne de8 Wortes. ZTreffend bemerkt 
ihon Theodoret: ovd& yeıoonornrog ara Isla, ovde 
Suxg00V0 OWunrog agpalgeoıg ala maong anarkayı ung 
p9ogäs. Dem entſpricht aud das «ua veroovg ovrag 
Ev Tols nagantouaoı zal 1 argoßvoria Ts 000x05 vu@v 
V. 13. Denn fowohl in der Zufammenftellung mit zaoe- 
zrouara, als auch im Gegenfate zu der zeoıroun axsıoo- 
zorntos B. 11 kann axooßvoria ng oaoxos hier nur bild- 
ih von der geiftlih unbejchnittenen Menſchennatur, der Vor— 
haut unferer moraliſchen Natur, oder nad) Beza don der totius 


naturae vitiositas verſtanden werden, welde Bezeihnungs- 
Philippi, Glaubenslehre. V. 2. Abth. 16 
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weile Bengel eine exquisita appellatio peccati originalis 
nennt. Auch waren die Heiden ja nicht vexoor/ in der natür- 
lichen Vorhaut ihres Fleiſches, welche willkührlich als Urſache 
oder als Symbol des geiſtlichen Todes gefaßt wird, ſondern 
ſie waren todt in der geiſtlichen Vorhaut ihrer ſündigen Men— 
ſchennatur. — Dieſe geiftlihe zeoıroun, welche in der anex- 
dvoıs Tov owuorog ns 000x05 befteht, hat fi num in der 
heiligen Taufe vollzogen. Denn es heißt V. 12 im Anſchluß 
an das negısrundnte xuh. DB. 11: ovvraperres avıo (Sc. 
to Xoıso) Ev ro Banriouarı. Die Taufe tritt alfo hier 
als das wirfjame Medium der geijtlihen Beſchneidung oder 
der Tödtung des alten Menſchen auf; es heißt aber nidt 
ovoTavowdevrss, jondern ovvrapevres avıw &v tw Ban- 
tiouorı, weil eben auf die ſymboliſche Bedeutung des bei der 
Taufe gebräudliden Ritus der zaradvoıs hingewiefen wird, 
welcher nicht pajjend mit dem Tode, fondern nur mit dem 
Begräbnifje vergliden werden fonnte. Beides iſt aud im 
geiftlihen Gebiete iventifch, weshalb eins für das. andere jub- 
jtituirt werden fonnte. Das Begräbniß tft nur die Bejtäti- 
gung und die unaufhebbare Fortdauer des Todes, weshalb 
man einerjeit3 mit den apojtoliihen Eonititutionen III, 15 ja- 
gen kann: &orı rorvvv To Bantıoua eis Tov Javarov ToV 
’Inoov didöusvov' To dE Udwe avrl Tapns' — 7 xaradvarg, 
To ovvanodavsiv 7 avadvoıs, TO OVvavaornvar, andrer⸗ 


jeit8 aber aud mit Calvin: sepeliri plus est quam cruci- 


figi; sepultura enim continuum mortificationis progressum 


exprimit. Darin iſt aljo zugleich) die Verpflichtung der fort- 


währenden Sreuzigung des Fleiſches enthalten, denn wir ſind 


begraben, um nicht wieder zum Sündenleben aufzuerjtehen, 
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ſondern um den alten Menden im, Zode, zu belaſſen, was 
auch V. 20 ausdrücklich bejagt, damit entſprechend der Aufer- 
ftehung Jeſu Chriſti von den Zodten wir. aud) geiſtlich miter- 
wect werden mitteljt des Glaubens, (Ev @ zul ovunyeosnre 
dia ns nmiotewg ng &veoyslag ToV. Ieov Tov EyElgavrog 
avrov Ex Tov verowv DB. 12.) Die dur die Taufe ge- 
wirkte geiftlihe Erneuerung wird alfo mit Anfpielung auf den 
Taufritus der avadvoıs als ein Mitauferftehen oder Mitleben- 
diggemachtwerden mit Chrifto (vgl. ouveßwonornoe ovv wuro 
V. 13) bezeichnet, welcher einmalige Act ſelbſtverſtändlich, wie 
da8 ovoravowsnvaı, als fortgehender Proceß fi auseinan- 
verlegen und bewähren foll. Zugleid) tritt ung auch hier neben 
dem. objectiven Heilsmittel des Barrıoua das jubjective 
Heilsmittel der zrorız entgegen, welde in ihrem Zufammen- 
wirken als dooıs und Anwıg der Heilsgabe den Heilseffeft der 
Tödtung des alten und der Auferjtehung des neuen Menſchen 
herborbringen. Diefe fubjective Wiedergeburt nad) ihrer nega= 
tiven und pofitiven Seite ift aber in der objectiven Sünden— 
vergebung und Rechtfertigung begründet, welde uns durd den 
Berjühnungstod am Kreuze erworben und durd die Taufe auf 
Chrifti Tod geſchenkt ift, weshalb der Apojtel V. 13. 14 fort- 
fährt: yapıoauevog nuiv mavra ra nagontwuara, 280- 
Aelyas TO #0F° HUB» zE1ı00y0aPov Tois doyuaoıw, 6 nV Un- 
 zvavriov lv, xal @adTO NOxEV &x Tor uEoovV, TO0SMAMORG 
avTo TW savon. — Die Auslegung von Col. 2, 11 ff. hat 
uns alſo gezeigt, daß der Sinn diefer Stelle feinesweges, wie 
Thomaſius a. a. DO. ©. 19 meint, fein wird: „Die Dem 
Leibe, Sofern er durch das fündige Fleiſch bejtimmt ift, anhaf- 
tende Unreinheit, alfo die natürlide Unreinheit des 
16° 
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leibliden Lebens ift durch die Taufe dem Menſchen aus- 
gezogen." Dies fordert auch nicht der Gegenſatz zur altteſta— 
mentlichen Beſchneidung, vielmehr fordert derſelbe das grade 
Gegentheil. Denn wenn die leibliche Beſchneidung eos ryV 
Tne 000x05 xasapornra diente, jo dient gerade die geijtliche 
Beihneidung als eine zeoıroun 0v 0Rgxog, aka xaodlas, 
eine zreoıtoum aysıgonoinrog, nit zur anoseoıg GVnovV 
00x05, arıa nvevuarog. Eben jo wenig beweilt Hebr. 10, 
23, wie wir gejehen haben, für eine durch die Taufe ji voll- 
ziehende Leiblidhe Reinigung, jo Thomaſius ©. 24 umd 
Delitzſch z. St, wie aud Rom. 6, 3 f. Nichts „von 
einem Abthun des ganzen natürlichen Lebens des Menſchen“ 
jagt. Und das find die einzigen Stellen, welde man für 
die in der That nur aus den trüben Quellen der Theoſophie, 
nit aus dem reinen Quell der Schrift gejchöpfte Lehre bon 
der geijtzleiblihen Naturwirfung der Sacramente, zunächſt der 
Taufe, anführen zu fünnen meint. Mit Net jagt daher v. 
Dettingen a. a. DO. 1862 ©. 517: „Dieje neue, ja von 
ernften und gründlichen Yutherifchen Theologen als neu aner- 
fannte Theorie macht durchaus nit Anjtalt, ihre theofophiiche 
Sacramentslehre, wie ich ſie kurzweg nennen möchte, aus der 
Schrift zu begründen, aus dem Worte Gottes zu erhärten. 
— — Zwar wird (von Thomafius) bei der Behandlung der 
einzelnen Sacramente, namentlih der Zaufe, zum Beweiſe 
ihrer ſpecifiſchen Naturwirfung vorübergehend auf einzelne 
Schriftſtellen hingewiejfen, in welchen jene Anffafjung vielleicht 
angedeutet fei. Aber das kann doch unmöglich ausreichen, um 
ein ſolches Novum als Schriftlehre zu erhärten, namentlich wenn 
die fraglichen Stellen in diefer Beziehung mehr als ftrittig find.“ 
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Wir haben bisher nur die Shriftlehre don der Taufe 
dev Erwadjenen behandelt. Was nun ſchließlich nod die 
Kindertaufe betrifft, jo ift dieſelbe zwar nicht ausdrücklich 
geboten, aber fiher in der Schrift begründet. Iſt die Liebe 
Gottes allgemein, jo umfaßt fie auch die Kinder, und ift Chri- 
tus für Alle gejtorben, jo aud für die Kinder. Wie dur 
den eriten Adam Sünde und Tod in die Welt gefommen ift, 
und auf alle Menſchen, aud die Kinder, wie durd deren Da- 
hinſterben am Tage liegt, übergegangen iſt, ſo iſt durch den 
zweiten Adam, das Gegenbild des erſten, Gerechtigkeit und 
Leben für alle Menſchen, alſo auch für die Kinder, erworben, 
Röm. 5, 12—14. Iſt doch der Sohn Gottes auch Kind 
geweſen, um in ſeiner Perſon auch das Kindesalter als Gott 
geheiliget darzuſtellen, und hat ſchon als Kind in der Be— 
ſchneidung fein Blut auch für die Kinder vergoſſen.*“) Dieſes 
durch Chriſtum erworbene Heilsgut wird nun den Kindern 
ausdrüdlic zugejprodden, jo daß ihnen die Berufung zu dem- 
jelben und die Aufnahme in die Heilsgemeinihaft bejtimmt ift, 


*) Pal. die befannte Stelle des Jrenäus adv. haeres 1. 
U c. 22 (39): Omnes venit per se ipsum salvare, omnes, in- 
quam, qui per eum renascuntur in Deum, infantes et parvulos 
et pueros et juvenes et seniores, Ideo per omnem venit aeta- 
tem, et infantibus infans factus, sanctificans infantes, in parvulis 
parvulus, sanctificans hanc ipsam habentes aetatem, simul et 
exemplum illis pietatis effeetus et justitiae et subjectionis, in 
Juvenibus juvenis, exemplum juvenibus fiens et sanctificans Do- 
mino. Sic et senior in senioribus, ut sit perfectus magister in 
omnibus non solum secundum expositionem veritatis sed et se- 
cundum aetatem, sanctificans seniores, exemplum ipsis quoque 


fiens. 
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wenn Petrus gleih in der erſten Pfingjtpredigt Apoſtelgeſch. 
2, 39 ſagt: „Denn eurer und eurer Kinder iſt dieſe Ver— 
heißung, und aller, die ferne ſind, welche der Herr, unſer 
Gott, herzurufen wird.“ Der Inhalt der Verheißung iſt aber 
nach V. 38 die Sündenvergebung und die Gabe des heiligen 
Geiſtes, welche durch die Taufe ertheilt werden ſoll. Daſſelbe 
iſt auch 1 Cor. 7, 14 ausgeſagt. Der Apoſtel redet dort 
von dem Falle, daß in einer zwiſchen Ungläubigen eingegan- 
genen Che, der eine Theil zum Glauben gelangt ift, der andere 
aber nit. Der gläubige Theil hat ſich dann fein Gewiſſen 
darang zu machen, mit dem ungläubigen Theile die Che auf- 
recht zu erhalten, denn diefe Ehe gehört nicht etwa dem uns 
reinen, profanen LXebensgebiete an, jo daß der Gläubige eine 
Befledung durd) den Ungläubigen zu befürdten hätte, vielmehr 
ift eine ſolche Ehe als eine gottgeweihte und gottgefällige zu 
betrachten, weil vermöge der innigen Lebensgemeinſchaft, welde 
zwiſchen den Ehegatten bejteht, wonad die zwei ein Fleiſch 
und aljo gleihjam nur eine Perſon find, auch der Ungläubige 
vermöge Diejes feines Einsfeins mit dem Gläubigen in einem 
gottgeheiligten Chebunde fteht. Vermöge diefes Verhältniſſes, 
in weldes er durch Gottes gnädige Fügung Hineingeftellt ift, 
it aber aud) an ihn die Berufung zum Glauben und damit zur 
Erfentitni der Heiligkeit des gottgeftifteten Chejtandes und zu 
einer dieſer Erkenntniß entſprechenden, chriſtlichen Führung 
ſeiner Ehe ergangen. Wenn alſo der Apoſtel jagt, nylaoraı 
6 dvno 6 Anıorog &v 17 ywvaızı, xal yylaoraı n yvon % 
anıorog &v rw avdor, jo ift Hier nicht von perjünlicher, ſub— 
jectiver Heiligung, welde ja nit durch das natürliche Ehe— 
band vermittelt wird, jondern nur von objectiver, jo zu jagen 
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injtitutsmäßiger Heiligkeit die Nede, an welder aud der Un- 
gläubige Theil nimmt, und durch welche er die berufsmäßige 
Anwartſchaft auf die fubjective Heiligung dur den Glauben 
erhalten hat. Das wirkliche Vorhandenfein eines folden ayızo- 
wog begründet aber der Apoftel dur die Worte: drei doc 
Ta TExva vudv aradagra Lori vov ÖE üyıa Eorıv. Fünde 
jene objective Heiligung des ungläubigen durd den gläubigen 
Ehegatten nit jtatt, jo wären in analoger Weiſe auch die 
Chrijtenfinder unrein, nunmehr aber find fie anerfannter Maßen 
heilig. Als von chriſtlichen Eltern geboren find fie zwar nicht 
jubjectiv heilig, vielmehr wie die Kinder der Undriften Fleiſch 
vom Fleiſche geboren und von Natur Kinder des Zorneg, 
wohl aber find fie dem profanen natürlichen Kebensgebiete ent- 
nommen und kraft der ihnen als Kindern gläubiger Eltern zus 
jtehenden Verheißung dem geiftlihen Lebensgebiete bejtimmt 
und zur Aufnahme in das durd Chriftum erworbene Heil 
und die dadurch gegründete Gottesgemeinfhaft berufen.”) Daj- 


*) Treffend Joh. Gerhard L XXI cc, VIII $S 198: Haec 


‚sanctitas liberorum ex christianis parentibus natorum (1 Cor, 


VIl, 14.) non est mere politica mundities, cum etiam extra 
eccelesiam discrimen sit inter legitimos ac naturales sive spurios 
liberos; nec est interna sanctitas ac mundities cordis, ac si 
liberi christianorum ex utero matris nascantur sancti, cum non 
minus quam reliqui concipiantur ac nascanturin pec- 
catis,Ps.LI, 7, ac sint natura filii irae sicut et cae- 
teri, Eph. II, 3, sed est sanetitas ecelesiastica, quod sci- 
licet tales liberi ex christianis parentibus nati, si vel maxime 
alteruter tantum modo parens fidelis sive christianus sit, cense- 
antur in ecclesia nati, atque aditum ad baptismum, initiationis 
sacramentum, habeant; reliqui vero, qui ex infidelibus parenti- 
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jelbe ift endlich) mittelbar auch Matth. 28, 19 enthalten. 
Sollen alle Völker zu Jüngern gemadjt werden, jo werden 
die Kinder, welde ja einen bedeutenden Theil des Volksganzen 
bilden, von der Beſtimmung zur Jüngerſchaft Jeſu nit aus- 
geihlofjen, vielmehr in diefelbe eingefchloffen fein. Es handelt 
ih hier allerdings zunädjt um die erſte Gründung und Aus» 
breitung der hriftlihen Kirche und demgemäß um die Herzu— 


bus nati, immundi sunt censendi, hoc est non pertinet ad illos 
promissio divina! Ero Deus tuus et Deus seminis tui, 
ideoque non patet illis aeque ac christianorum liberis aditus 
ad baptismum, sed oportet eos prius institui, ubi adoleverint, 
ac fidem christianam profiteri. Videtur autem loquendi formula 
ab apostolo usurpata ex lege levitica deducta, in qua propter 
‚mmunditiem leviticam quidam extra castra aliquamdiu manere 
cogebantur: ita quoque liberi infidelium immundi dieuntur, quia 
non statim in infantia patet illis aditus per baptismum in ec- 
clesiam, cujus typus castra.Israelitica fuerunt, sed in annis dis- 
eretionis prius sunt informandi in fide christiana,. Nehnli Ben 
gel z. St., der zu ayıd 2orıv bemerkt: propinquiorem aliquam 
cum ecclesia necessitudinem et apertiorem januam ad fidem 
' ipsam importat, conf. Rom, il, 16. Auch die Juden nannten 
die Kinder der Heiden rexva dxdFapre, dahingegen die Kinder der 


Juden, jo wie der Proſelyten rexva ayıa. Bol. Upoftelgefh. 10, 


28. Gal. 2, 15. An diefer eyıorys hatten auch die aus einer 
Miſchehe ftammenden Kinder Theil, weshalb Paulus den Timotheus 
einer jüdischen Mutter und eines helleniſchen Vaters Sohn bejchnitt, 
um den Anftoß bei den Juden zu vermeiden, welche ihn als ihrer 
Nation zugehörig betrachteten, Apoftelgeih. 16, 1—3. Richtig be= 
merkt au Meyer zu 1 Cor. 7, 14, daß das jyiaoraı nicht von 
fittliher Heiligkeit (deren Bedingung ja der Glaube ift), Jondern 
von der kirchlichen, im hriftlich theofratiichen Verbande begründeten 
zu verftehen jei. Wenn er aber zu dem Erei dow xıA. bemerft: 
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rufung und Eingliederung der Erwadjfenen, ift aber dieſes 
Ziel erreiht, fo it damit von felbft das Reich Gottes zu 
zavra ra &Ivm gelangt, weil eben in der Befehrung und 
Zaufe der Eltern auch die Berufung der Kinder enthalten ift. 

Diefe Beſtimmung der Kinder für das Himmelreih, fo 
wie des Himmelveihes für die Kinder betätigt auch der Herr 
ausdrücklich jelber Matth. 19, 13 ff. Marc. 10,13 ff. 





„Wäre damals die Kindertaufe fchon geweien, jo hätte Baulus 
nicht jo jchließen fünnen, weil dann die ayıoras der Chriftenfinder 
einen anderen Grund gehabt hätte“, fo ift grade umgekehrt zu ja= 
gen, die sanctitas ecclesiastica bejteht weſentlich in dem Anrechte 
auf die durch die Taufe zu vermittelnde sanetitas interna. Bol. 
Höfling a a. O. S. 104. Wenn aber Galviniften und Ana= 
baptijten behaupteten, die sanetitas der Ehriftenfinder fei eine sanc- 
titas foederalis interna, womit eigentlich die Nothwendigfeit, ja 
die Berechtigung der Kindertaufe dahin fällt, jo fagt dagegen Joh. 
Gerhard J. e. $ 216: Quod ad sanctitatem foederalem attinet, 
ea duplici modo intelligi potest: primo quod infantibus christi- 
anorum pateat aditus ad Dei foedus per baptismum; secundo, 
quod ante baptismum actu sint in Dei foedere; priori sensu 
concedimus foederalem sanctitatem christianorum liberis, poste- 
riori autem sensu negamus. — Vi ergo hujus promissionis 
(Act. II, 38. 39.) liberi christianorum habent aditum ad foedus 
Dei; non autem actu sunt in foedere, cum extra necessitatis 
casum non nisi per media Deus nobiscum agat. Demnach be— 
haupteten unjere Dogmatifer, daß die Ehriftenfinder vor der Taufe 
wohl sancti jeien sanctitate externa ecelesiastica ac foederali 
potestativa, quae jus ad rem, nidjt aber sanctitate spirituali 
interna s, foederali actuali, quae jus in re exhibet, daß ihnen 
wohl die promissio foederis zufomme, aber daß fie noch nicht ſeien 
in foedere exhibito. Bgl. Chemnit loc. th. II, 288. Quen— 
ſtedt IV, p. 157. Hollaz p. 1094. 
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Luc. 18, 15 ff. Denn er jagt daſelbſt: Ayers ra naudla 
xol um xwAveTe avra EIIElVv TO0G UE TOV YaO TOLOVTwV 
2otiv 7 Baoıkeia Tov ovoavov. Man kann av roLourwv 
ganz wohl mit den Nelteren auf za naudıa die wirklichen 
Kinder beziehen, jo noh Bengel, de Wette, Schegg. 
Dies jheint uns jogar zufammenhangsgemäß die natürlichſte 
und nädjtliegende Beziehung zu fein. Es ift dann entweder 
mit Bengel zu jagen: infantum, quippe talium, praeser- 
tim ubi ad Christum venire cupiunt. rorovrog notat sub- 
stantiam cum qualitate! Act. 22, 22; oder man kann aud) 
einfach erflären: Menſchen, welche nicht die phyſiſche Qualität 
der Erwadjenen, fondern der Kinder an ſich tragen, d. i. alſo 
wirflihe Kinder. Die ſprachliche Möglichkeit dieſer Erflärung 
nimmt auch Meyer nicht in Abrede, fondern bringt Dagegen 
nur den dogmatiſchen, Nichts bedeutenden Gegengrund auf, 
daß nit den Kindern als folden das Meſſiasreich gehören 
könne. Wir gelangen übrigens zu demfelben Nefultate, aud) 
wenn Wir T@v Tomvrov don den Erwachſenen veritehen, 
welche die ethiſche Qualität der Kinder an fi tragen. Denn 
gehört nur ſolchen das Himmelreidh, weldde find wie die Kin— 
der, jo doch gewiß auch den Kindern ſelber. Es wäre ja auch 
ſonſt gar kein Grund vorhanden, weshalb der Herr die Kin— 
der zu ſich gebracht wiſſen wollte, wenn ſie ihrerſeits vom 
Himmelreiche ausgeſchloſſen wären, und etwa nur in ihrer 
natürlichen Beſchaffenheit ein paſſendes Bild der erforderlichen 
geiſtlichen Beſchaffenheit derjenigen Erwachſenen darſtellten, 
welche in's Himmelreich eingehen wollen. Dann hätte der 
Herr auch gar nicht die Kinder liebend in ſeine Arme ſchließen, 
über ſie beten, die Hände auf ſie legen und ſie ſegnen können, 
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weil dies ein unnützes und unfruhtbares, ja widerfinniges 
Thun gewefen wäre; jo aber war es unbezweifelt ein heile- 
kräftiges Handeln mit und an den Kindern, denn des Herrn 


Segen kann nicht wirkungslos fein, meldes fie der Schätze 


des Himmelreiches theilhaftig madhte. Wenn nun Jeſus bei 
Marcus und Yucas hinzufeßt: Aunv Aeyo vurv, 66 &av un 
 deöntar nv Baoıhkelav Tov Heov WG nandlov, ov un 
eisehIm Eis avınv, jo ſpricht er damit den Kindern aud) die 
Fähigkeit der fubjectiven Auf- und Annahme des Himmelreiches 
zu, ja ihnen vor den Erwacdjenen, weil bei ihnen fo zu jagen 
die capacitas mere passiva fi) no rein darftellt, und fie 
noch nicht ein erjt zu befeitigendes Widerjtreben der entwidelten 
Bernunft und eigenjüchtigen Selbftbeftimmung hinzugethan ha- 
ben, fondern der in ihnen wirffamen und fie geiftlich neufchaf- 
fenden Gnade fi widerftandslos hingeben. Wohl zu beachten 
it aber no, daß Lucas ftatt ra naudla, ra Bocpn, die 
Säuglinge, hat, woraus hervorgeht, daß den Kindern Das Heil 
gleich nad) der Geburt zufteht und von ihnen aufgenommen 
werden kann. Um jo weniger wird zu jagen fein, daß Die 
Kinder hier bloß wegen ihrer natürlichen Neceptivität, welde 
alle ihnen zugeführten Bildungselemente gläubig hinnimmt, als 
Typen der für die Aufnahme des Reiches Gottes erforderlichen 
geiftlihen Neceptivität hingeftellt werden, denn den Bo&pr kann 
no gar fein geiftiger Nahrungsftoff von außen dargeboten 
und ihnen eingepflanzt werden. 
Nicht nur die Fähigkeit der Heilgannahme, forte Die 
Heilsannahme oder der Glaube jelber wird ferner von dem 
Herrn Matth. 18, 2 ff., vgl. Marc. 9, 36 ff. Luc. 9, 47 f., 
den Kindern zugeſchrieben. Auf Die ehrgeizige Frage der 
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Jünger, wer der Größefte im Himmelreiche fei, ftellt Jeſus 
ein Kind in ihre Mitte und ſpricht: Wahrlich ih ſage euch, 
wenn ihr nicht umfehret und werdet wie die Kinder, werdet 
ihr nit in's Himmelveid eingehen. Wer fi num felbft er- 
niedriget, wie dieſes Kind, der ift der Größefte im Himmel- 
reich. — Es fünnte nun hier die natürliche Anſpruchsloſig— 


feit und Demuth der Kinder überhaupt in der Perſon Ddiefes 


einzelnen bejtimmten Kindes den Jüngern zum Muſter des 
von ihnen zu fordernden geiftlihen Verhaltens hingeſtellt jein. 
Daß dies aber nit der Fall tt, fondern daß es jih um 
ein gläubiges Kind als Typus der ganzen Klaſſe folder 
Kinder handelt, welche im einfältigen, veflerionslofen Glauben 
nit von hohen Chrenftellen im Reiche Gottes träumen, fon- 
dern ſich in ihrer Schwachheit an feiner Gnade genügen laſſen, 
zeigt der meitere Berfolg der Nede des Herrn. Denn wenn 
er fortfährt: Wer ein einziges foldes Kind aufnimmt in mei- 
nem Namen, der nimmt mich auf: jo beweijet eben das &v 
zw» ovouor! uov — „weil mein Name don ihm befannt 
wird“, daß hier ein gläubiges Kind gemeint ift. Es iſt 
ion an fih am Natürlichſten, zaudıov B. 5 eben fo wie 
B. 4 von einem wirfliden Kinde zu verjtehen, fo nad) 


Aelteren auch nod Bengel, Neander, de Wette, Bleek 


u. M., und e8 geht dies auch aus Luc. 9, 48 unwiderſprech— 
li) hervor, wo es ausdrücklich heigt, nicht bloß wie bei Mat- 
thäus: 05 Eav deinta naudlov ToLovrov mi To 


> ’ / x « m „ 
ovouarı wov, jondern, 05 Eav Öefnraı ToVTo ro naudıov 


ent To ovouar! uov. Es fann alfo naud/ov zoıovrov bei # 
Matthäus nur ein derartiges d. i. ein wirkliches demüthig 
gläubiges Kind, nicht, jo nad) Chryjoftomus, Erasmus, ; 
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| Calvin, Beza mehrere neuere Ausleger, einen derartigen 
Menſchen, wie ihn dies Kindlein darftellt, einen jo Demüthi- 
gen und Anjpruhslofen, bedeuten: Zu welder gewaltjamen 
Eregefe von Luc, 9, 48 die lettere Auffaffung nöthigt, kann 


man bei Meyer z. St. jehen, wonach rovro To naudıov ' 


nicht das von Jeſu hingeftellte Kind felber, jondern dieſes 
Kind als ethiſcher Typus d. h. jeder ihm an Anſpruchsloſigkeit 
und Demuth gleihe Schüler Chrifti fein ſoll, was nothwendig 
raıdiov Torovrov hätte heißen müfjen. Hierdurd iſt nun 
aud) über den Sinn von Matth. 18, 6 entjhieden: 05 av 
oxavdarlon Eva TOV uIxEWv TOLTWv TWV nLoTEvVoVTwVv &lg 
gus, zu welder Stelle Calovp gegen Grotius, die Calvinijten 
und Anabaptiften bemerft, daß Chriftus in derſelben dıiagondnv 
den Kindern den Glauben beilege. Bol. au Delitzſch 
Piyhologie S. 353. Die wıxoor find alfo nad V. 5 von 
wirfliden Kindern, denen hier ausdrüclid die /orıg zuge 
jchrieben wird, und nicht von befcheidenen, einfältigen und an- 
ſpruchloſen Gläubigen zu verftehen.*) Die ernſte Warnung, 
grade den zuxooss, deren zartes Glaubenspflänzlein jo leicht 
zertreten werden kann, fein oxavdarov zu bereiten, ſpricht für 
die Beziehung der wuxoor auf die wirklichen Kinder, nicht auf 
‚die Gläubigen überhaupt, welde nicht als oi zıxoor ovroı 
01 niorevoyreg Eis Eus, jondern einfach als 01 ıorevorreg 
eis Eu, bezeichnet worden wären. Auch Die befonders harte 
Strafe, welche dem Verführer gedroht wird, zeigt, daß es id) 
hier um ein jpecifiihes oxavdarov handelt. Wenn num Jeſus 


*) Mas uızods Überhaupt im N. T. ſonſt niemals heißt, viel- 
mehr bezieht e8 fih immer nur auf Größe, Alter over Rang. 
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nad dev B. 779 enthaltenen Digreffion über das oxavdaror 
überhaupt feine auf die wıxgor bezügliche Nede ®. 10 wieder 
aufnimmt, und warnend fortfährt: 6oeare un xatapoovnonre 
TV uLx0@v TovTwv, jo Wird and) durch dieſes Wort unfere bis- 
herige Auffaffung bejtätigt. Denn die Gläubigen überhaupt { 
zu verachten, konnte ja den Jüngern gar nicht beifommen, 
wohl aber die gläubigen Kinder, denen fie einen jehr niedrigen 
Rang im Himmelreihe zufhrieben, welchen Wahn der Herr 
ihnen benimmt, wenn er als Motiv der Achtung diefer Kleinen | 
dinzufügt, daß ihre Engel im Himmel allezeit das Angefiht 
jeines Vaters im Himmel f hauen. Denn wie die gläubigen 
Kinder in ihrer Herzensreinheit Gott Schauen, vgl. Matth. 5, 
8, jo aud) ihre Engel, welche nicht, wie jo oft die Engel der | 
erwachſenen Gläubigen, ihr Angefidt vor Scham verhülfen 
und als Repräfentanten ihrer Schutbefohlenen Gott nicht in’s 
Angefiht zu hauen wagen. Vgl. 1 Cor. 11, 10. Die Ach-⸗ 
tung, die wir den Kindern zu erweifen haben, und die Shen, ' 
ihnen einen Anftoß zu geben, iſt aber vornehmlid darin be- 1 
gründet, daß des Menſchen Sohn gefommen tft, Alles, was / 
verloren ift, aljo auch die Kinder zu erretten, und darum aud) ’ 
nicht will, daß eins von dieſen Kleinen dem bleibenden Ver— ’ 
derben anheimfalle. Dies wird jhlieglih noch Matth. 18, | 
11—14, vgl. Bengel z. St., gejagt. ) 

Daß auch ſchon die unmündigen Kinder der Einwirkung ” 
des heiligen Geiftes, des Glaubens und der fubjectiven Gottes- y 
gemeinschaft fähig find, ift auch jonft in der Schrift alten und ’ 
neuen Teftamentes wiederholt bezeugt. Denn aus ihn befen- 
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um. jeine Widerjadher zu dämpfen, wie er denn nad 1 Cor. 
„1, 27. was thörigt und ſchwach it vor der Welt erwählt 
bat, um zu Schanden zu machen die Weifen und was jtark ift. 
Diefer Pſalmſpruch bewahrbdeitete jih, als die Kinder im 
Zempel Jeſu ihr Hofianna zuriefen, und auf ihn verweiſet 
der Herr bie unwilligen Hohenpriefter und Schriftgelehrten 
mit. den Worten: ovdenore aveyvwore, dTı 8% couarog 
vnriov za Imkabovrwv xarnoriow alvov; Matth. 
21, 15 f. Dem entjpredend jagt der Pjalmift von fi) fel- 
ber Bi. 71, 5. 6: „Denn du bift meine Zuverfiht, Herr 
‚Herr, meine Hoffnung von meiner Jugend an. Auf did) habe 
ich mid) verlaffen von Mutterleibe an, du haft mid) aus mei- 
ner Mutter Leibe gezogen. Mein Ruhm it immer von dir.” 
Ja ſchon im Meutterleibe felber ward Johannes der Täufer 
des heiligen Geiftes voll Luc. 1, 15, und als Aeußerung 
diefer Geifterfülltheit ift das frohlodende Hüpfen des Kindes 
im Mutterleibe, das Zeihen der Freude über die Anmejenheit 
jeines8 im Schoße der Maria gegenwärtigen Herren, zu fallen, 
Luc. 1, 41. 44. Wenn Meyer z. St. bemerkt, mit Unrecht 
hätten ältere Lutheraner d. St. als Beleg der fides infantum 


gebraucht, e8 jei ja hier etwas Einzigartiges, Wunderbares, 


‚das Rind der Clifabeth hatte ſchon im Meutterleibe den heil. 
Geift, B. 15: fo ſoll ja aud aus diefer Stelle nur die Mög— 
lihfeit des Kinderglaubens erwiefen werden. Es geſchieht dies 
aber mit völliger Sicherheit durd einen Schluß. a majori ad 
minus. Kann ausnahmsweife ein Kind fhon im Mutterleibe 
mit dem heil. Geifte erfüllt werden, wie viel mehr wird Dies 
bei den ſchon an’s Licht der Welt geborenen Kindern der Fall 
fein können. Am ſtärkſten ift aber diefe Möglichkeit durch die 











256 


Heilige Gottesgemeinshaft bezeugt, in welder das Jeſuskind 
von feiner Geburt an ftand, und in der es ftetig wuchs und 
zunahm vgl. Luc. 2, 40 und den analogen Austprud in Bezug 
auf Fohannes den Täufer Luc. 1, 80, und dann wieder Luc. 
2, 49. 52. Dadurd) hat e8 den Kindern die objective Got— 
tesgemeinjchaft erworben, und ihnen ein Vorbild gelafjen, daß 
fie au) in der fubjectiven Gottesgemeinſchaft feinen Fußſtapfen 
nachfolgen fünnen und follen, 1 Petr. 2, 21. Und dieſe feine 


Gottesgemeinihaft von feiner Geburt an hat der Meffias 


eben jo wie feine Gottverlaffenheit am Kreuze fon in der 
Weiffagung des 22. Pjalms bezeugt, wofelbit er V. 10 f. 
ſpricht: „Denn du haft mid) aus meiner Mutter Leibe gezogen; 
du wareſt meine Zuverſicht, da ih nod an meiner Mutter 
Brüften war. Auf did bin id) geworfen von Mlutterleibe; 
du bift mein Gott von meiner Mutter Leibe an.“ 

Sind nun die Kinder aus fündlidem Samen gezeugt 
Pi. 51, 7, Fleisch vom Fleiſche geboren Joh. 3, 6, von Natur 


Kinder des Zornes Ephef. 2, 3, find aber auch fie vom all 


gemeinen Erbarmen Gottes umfaßt 1 Tim. 2, 4. 4, 10, tft 
Chriftus, weil für vie ganze Welt, aud für fie gejtorben 
1 30h. 2, 2, kömmt aud ihnen, wie wir erfannt haben, das 
Heil des Himmelreihes zu, weldes fie fähig find im Glauben 
aufzunehmen: jo folgt, daß auch ihnen daſſelbe dur die von 
Gott dazu verordnneten Mittel zugeführt werden muß. Da 
nun Wort und Taufe die einzigen Wiedergeburtsmittel find, 
die Predigt des Wortes aber entwiceltes Bewußtſein der Hörer 
vorausſetzt, auf die Kinder alfo nicht anwendbar ift, jo bleibt 
für fte nur die Taufe übrig, welche ja auch als das vollendende 
and abjhliegende Wiedergeburtsmittel das Wort erjegen Tann. 
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Dies deuten aud die Worte des Herrn Joh. 3, 5 f. an, 
welche die Neugeburt aus Waffer und Geift ausnahmslos für 
Alles, was vom Fleiſche geboren ift, verordnen. Demnach 
ift die Nothwendigfeit der Kindertaufe durch ſämmtliche Vor— 
‚ ausfegungen der Schrift begründet. 

Daß die Kinder der Chriften durch die Taufe, wie ſchon 
die Kinder Israels durch die Beihneidung, in den Gnaden— 
bund mit Gott aufzunehmen find, geht in entfcheidender Weife 
aus Col. 2, 11 f. hervor, wofelbft das Bartısua ausdrüd- 
li als der neuteftamentlihe Antitypus des altteftamentlichen 
Typus der zegıroun bezeichnet iſt. Mit Recht bemerkt 
Steiger, daß dieſe Stelle eines der ſchönſten Argumente ge— 
gen den Anabaptismus giebt, denn wenn Paulus hier gegen 
die Meinung der Judaiſten von der Nothwendigkeit der Be— 
ſchneidung daraus argumentiere, daß wir vermittelſt der Daufe 
die göttliche Beſchneidung erhalten, ſo folge, daß die Kinder, 
ſtatt beſchnitten, ebenfalls getauft werden müſſen; ſonſt hätten 
die Judaiſten keinen triftigen Grund bekommen, ja wir ſelbſt 
hätten auch kein Recht, ſie nicht zu beſchneiden, und ohne al— 
les Bundeszeichen zu laſſen. 

Daß aber die Kindertaufe ſchon in der apoſtoliſchen Zeit 
faktiſch verrichtet wurde, läßt ſich aus Eph. 5, 25 f. erſchließen. 
Chriſtus hat geliebet die Gemeinde und ſich ſelbſt für ſie da— 
hingegeben, um ſie zu heiligen, ſie reinigend durch das Waſ— 
ſerbad im Worte. Da er nun auch die Kinder geliebet und ſich 
auch für ſie dahingegeben hat, ſo hat er dies auch in Bezug auf 
ſie zum Zwecke ihrer Reinigung durch die Taufe gethan. Sicher— 
lich werden alſo die Apoſtel dieſen Zweck des Herrn durch 


Vollzug der Kindertaufe erfüllt haben. Um fo mehr find wir 
Philippi, Glaubenslehre. V. 2. Abth. url 
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zu der: Annahme beredtigt, daß fie von den Taufen ganzer 
Häufer oder Familien, ‚die fie wiederholt verrichteten, vgl. 
Apostelgeih. 10, 44—48. 16, 15. 30—33. 18, 8. 1 Cor. 
1, 16 die Kinder nicht ausgeſchloſſen haben werden. Gehörten 
in den berichteten Fällen Kinder zum Haufe, jo wäre die Ver- 
rihtung der Kindertaufe durch die Apoftel, da fie die ganzen 
Häufer tauften, direct und poſitiv ausgefagt. Indeß mittelbar 
ift dies aud dann noch der Fall, wenn zufällig, was doc 
nicht einmal wahrſcheinlich ift, in feiner jener von den Apofteln 
getauften ganzen Familien ſich Kinder befunden hätten. Denn 
wir können aus den angeführten Stellen fließen, daß das 
Taufen der ganzen Hänfer überall da, wo die Möglichkeit 
dazu geboten war, ftehende apoftolishe Sitte war. Hätten 
nun die Apoftel in den Familien, zu welden Kinder gehörten, 
die Unmündigfeit des Kindesalters als ein Hinderniß für den 
Taufempfang betraditet, und die Kinder aljo von den Haus- 
oder Kamilientaufen ausgejchloffen, jo wäre das irgendwo ge- 
jagt worden, um jo mehr, da die Leſer der angeführten Be— 
richte von Taufen ganzer Häufer e8 doch wenigjtens für mög- 
li, wir meinen jogar für wahrideinlid, halten mußten, daß 
zu jenen Häuſern aud Kinder gehört haben und alſo gleich— 
falls getauft worden feier. Daß hingegen die Kindertaufe in 
der Schrift nirgends ſpeciell und ausdrücklich geboten ift, fommt 
einfach daher, daß fie dogmatiſch und praktiſch ganz felbjtver- 
ftändlid) und in den apoftolifgen Kirchen befannt und ge- 
läufig war.*) 

*) Daß auh die Geſchichte Der Kindertaufe die An— 
nahme beftätigt, diefelbe jei als uranfängliches apoftoliiches Inftitut 7 
‚zu betrachten, darüber vgl. 3. ©. Wald) de historia paedobap- 
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Darum betradtet nun aud der Apoftel die Kinder der 
Gläubigen als Glieder der chriſtlichen Gemeinde, weil fie eben 
dur) die heilige Taufe eingegliedert worden find in den Leib 
Jeſu Chrifti, und will fie als ſolche Glieder der Gemeinde 
Gottes auferzogen wiffen in der Zudt und Ermahnung des 
Herrn, und ermahnet fie jelbjt als ſolche, d. i. als Getaufte, 
Alles zu Halten, was der Herr befohlen hat, Eph. 6, 1 ff. 
- Eol. 3, 20, (vielleiht au) 1 Joh. 2, 13. 18, wenn anders 
dort audio wirklide Kinder find) Wie er den Timotheus 
daran erinmert, daß er ano Bospovg die heiligen Schriften 
fenne, 2 Tim. 3, 15, fo hält der Apojtel e8 aud für feine 
eigene Aufgabe, Kleine und Große d. i. Junge und Alte zum 
Herrn zu weiſen, Apoſtelgeſch. 26, 22, gemäß der auf die 
‚Zeit des neuen Bundes abzielenden prophetiihen Verheißung, 
wo fie Alle ano uıxgoV Eog ueyarov (vgl. Apoſtelgeſch. 8, 
10.) den Herrn fennen follen, Hebr. 8, 11. Darum befinden 
ji nad) Apocal. 11, 18. 19, 5 unter denen, die den Namen 
des Herrn fürdten, und zu feinem Lobe aufgefordert werden, 
ebenjomwohl die Kleinen, wie die Großen, wie auch umgefehrt 
nad Apocal. 13, 16 Kleine und Große das Malzeichen, den 
Namen des Thieres, angenommen haben, weshalb denn aud) 
Apocal. 19, 18 die Vögel des Himmels aufgefordert werden, 
fi) zu dem großen Mahle Gottes zu verfammeln, um aud) 
das Fleiſch der Kleinen und der Großen zu freffen. Endlich 
ftehen nad) Apocal. 20, 12 die Kleinen und die Großen vor | 
dem Throne Gottes, um nad) den aufgethanen Büchern ge- 
richtet zu werden. 





tismi quatuor priorum seculorum in feinen Miscell. saer. 1. HI 
p. 487 sqg. und Höfling a. a. D. ©. 104 ff. 
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3. Die Lehre vom heiligen Abendmahle. 


In der heiligen Taufe ift der Bund der Gnade von 
Seiten Gottes ein für alle Mal mit uns gefchloffen, und die 
ganze Fülle der Heilsgüter und geiftlihen Gaben uns bleibend 
geſchenkt. Daher bedarf e8 von unſerer Seite nur der be— 
Ständigen Zufehr und der erneuten Rückkehr zu diefen Gnaden- 
ihägen in Buße und Glauben, um fie zu halten oder wie- 
derum zu nehmen. Auch wird ihr bleibender objectiver Befik 
uns durch die allgemeine Predigt des Wortes oder die private 
Abfolution fortwährend verbürgt, jo daß es neben der Taufe, 
auf welde das Wort vorwärts und zurück weilt, feines zwei— 
ten Sacramentes zu bedürfen ſcheint. Andrerſeits tft unjere 
Schwachheit und Gebredlichfeit, unjer Wankelmuth und unfere 
Untreue jo groß, und deshalb die Anfehtung, ob troß alledent 
die göttlihe Gnade uns feftftehe, jo ſchwer, daß Gott, der 
Herzensfündiger, der da weiß, was im Menſchen ift, und der, 
auch wenn unjer Herz uns verdammt, doch größer. iſt, als 
unfer Herz, dem aus fo ſchwerer Anfehtung entjtehenden Be- 
dürfniffe nach befonderer, Handgreifliher VBerfiegelung und Ver— 
pfändung feiner durch unjere Untreue erihütterten Bundestreue 
in herablafjender Liebe entgegen gekommen iſt. Es handelt fi 
alfo nicht um neue Heilsgüter und geiftlihe Gaben, die in der 
heiligen Taufe uns volfftändig beigelegt find, fondern um ein 
neues Siegel und Unterpfand ihres unverbrüchlichen Befites. 
Bildet nun die Sindenvergebung oder Redtfertigungsgnade 
dag Centrum aller Heilsgaben, welde ſämmtlich mit dieſer 
einen gejett find und aus ihr abfolgen, jo fommt es vor allen 
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Dingen auf erneute DVerfiegelung und Berpfändung der durch 
die Taufe ung ertheilten Sündenvergebung an. Welch’ höheres 
Pfand und Siegel derjelben kann es num aber: geben, als den 
für uns gefreuzigten Leib und das für uns vergoffene Blut 
des Herrn felber, welche die Sündenvergebung uns erworben 
Haben? Wo diejer Leib und diefes Blut jelber uns geſchenkt 
werden, da fünnen wir jicher jein, daß uns mit ihnen das, 
was durch fie erwirkt worden iſt, beigelegt ift. Und das ift 
eben die Speife, weldhe der Herr im heiligen Nachtmahle uns 
bereitet hat und ſpendet. 

Wie bei der heiligen Taufe, jo fünnen wir auch beim 
heiligen Abendmahle nur aus den Stiftungsworten des Herrn 
Form und Inhalt des Sacramentes entnehmen. Wie Dort 
Waſſer, jo hat er hier Brot und Wein als Träger und Vehikel 
jeiner unfihtbaren himmliſchen Gabe verordnet. Wie das 
Waſſer Symbol der geiftlihen Keinigung ift, jo it Brot und 
Wein Symbol der geiftlihen Nahrung und Stärkung. Denn 
erft muß der Menſch geboren, und dann, um im Leben er- 
halten zu bleiben, gejpeijet und getränfet werden. Wie aber 
die. geijtliche Wiedergeburt wejentlih in der Sündenvergebung 
befteht, mit der die myftifche Union, die fubjective Erneuerung 
und das ewige Leben unabtrennbar verbunden find, jo bejteht 
aud die geiftlihe Nahrung des neuen Menſchen wejentlid in 
der fortgehenden Sündenvergebung, durch welche auch jene 
übrigen Gnadengaben erhalten bleiben und gemehret werden. 
Und fo find denn Brot und Wein, als Bilder der geiftliden 
Nahrung, eingefeßt zu Trägern des Leibes und Blutes des 
Herrn, welde als Pfänder und mittheilende Medien der durd) 
fie erworbenen Sündenvergebung das wahrhaftige Xebensbrot 
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und der rechte Seelentranf find, durch welche der a 
genährt werden foll zum ewigen eben. 

Daft der Herr unter Brot und Wein feinen Leib und 
jein Blut zum mündlichen Genuffe darreiht, geht aus den 
Einfegungsworten far hervor. Denn indem er feinen Jün— 
gern Brot und Wein fpendet, fordert er fie auf, zu ejfen und 
zu trinken, und bezeichnet als das Object des Genuffes, wel— 
hen er ihnen bereitet, auf weldhes es grade als das eigentliche 
Pfand und Siegel feiner Gnade befonders anfommt, feinen 
nicht finnenfälligen, ſondern unter dem Brote verborgenen Leib, 
und fein nit jinnenfälliges, jondern unter dem Weine ver— 
borgenes Blut. Es ift der ewige Sohn Gottes, der wahr- 
haftige und untrüglihe Zeuge, welder fein letztes Vermächtniß 
jeinen Süngern binterläßt. Er wird alfo mit deutliden und 
eigentliden Worten, wie e8 eines Teftators Art und Pflicht 
it, ihnen jagen, was er ihnen ſchenkt. Die uneigentlide bild⸗ 
liche Faſſung ſeiner Rede iſt daher durch die Perſon des Re⸗ 
denden, wie durch den Zweck ſeiner Worte von vorne herein 
unbedingt ausgeſchloſſen. Sie widerſpricht aber auch dem ganzen 
Charakter der neuteſtamentlichen Oeconomie, ſo wie der vor⸗ 
liegenden Situation. Denn das iſt ja grade die Eigenthüm— 
lichkeit des neuen Bundes, daß in ihm das Schattenbild der 
leibhaftigen Wirklichkeit gewichen iſt, und die altteſtamentlichen 
Symbole und Typen ihre reale Erfüllung gefunden haben, 
und der Herr hält hier grade das letzte Paſſamahl mit ſeinen 
Jüngern, um das vorbildliche Paſſaeſſen ein für alle Mal auf— 
zuheben, und ihnen an defjen Statt das gegenbildliche und 
wahrhaftige Paſſalamm zur Speije zu reihen. Wären Brot 
und Wein doc wiederum nur Sinnbilder feines Leibes und 
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Blutes, fo wäre zur. Abrogation. des moſaiſchen Pafja’s um 
jo weniger Veranlaffung gemwejen, als daffelbe ein \viel ent- 
iprechenderes Bild feines für uns geopferten Leibes darbot, 
als das an feine Stelfe gefette Brot. Aber aud) der cere- 
monialgeſetzliche Standpunkt wird in der bedenflichiten Weife 
durch Die tropiſche Deutung, der Einſetzungsworte aud noch 
für Die evangeliſche Heilsöconomie firirt. Denn der Herr hat 
dann nur an die Stelle des alten einen neuen Ritus geboten, . 
welcher als Bollzug eines Befenntnif- und Erinnerungsaftes 
dem Menjhen nur eine neue Verpflichtung auferlegte, ohne 
ihm eine Gnadengabe zu vermitteln. Und über diefen Stand- 
punkt würden wir nicht wejentlid) binausgeführt, jelbjt wenn 

- man die Zeihen im Abendmahle nit als bloße Zeichen, jon- 
dern zugleich als Unterpfänder und Siegel des jubjtantiell ab- 
wejenden und nur in feinen Wirkungen anwejenden Leibes und 
Blutes des Herrn betradten wollte. Denn ſolche Unterpfän- 
der waren auch die ceremonialgefetlihen Symbole, Typen und 
Riten des alten Teftamentes. Auch ift Gott, der da rei ift 
an Erbarmung, nit jo arm, das vr auch m N. B., in 
welchem er die ganze Fülle feiner Gnade und ihrer Gaben 
über uns ausgefhüttet hat, uns wiederum an die zroxa 
oroıysia des A. B. gebunden haben follte, indem er ung 
itatt des wahrhaftigen Leibes und Blutes feines Sohnes ein 
Leib und Blut bildlich darftellendes Stückchen Brot und Tröpf- 
hen Wein als Pfünder und Siegel feiner Gnade gereicht hätte. 
Bietet doch aud unter Menſchen der Reihe, der Bräutigam 
der Braut, als Unterpfand feiner Liebe nicht einen zinnernen, 
fondern einen goldenen Ring, und nit einen Kiejelftein, ſon— 
dern ein foftbares Juwel. Endlich widerſpricht Die umeigent- 
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lihe Faffung der Nachtmahlsworte der Analogie der übrigen 
Snadenmittel.. Wie das Wort Vehikel des Geiftes, wie das 


Taufwaſſer Träger der heiligen Dreieinigfeit, fo find aud) die 


Abendmahlselemente Träger und Vehikel des Leibes und Blutes 


des Gottmenſchen, und zwar find fie dies, entjprehend dem 


Berhältnifje des irdiihen zum himmliſchen Elemente im Tauf- 
jacramente, fraft des allmächtigen Stiftungswortes des Sohnes 
Gottes, in welches fie gefaßt find. Darum erreiht der de— 
miüthige, einfältige und kindliche Glaubensgehorfam gegen 
das Wort des Herrn Jeſu, dem wir als unferem Gott, 
unſerem Schöpfer, Erlöſer und Richter anbetend zu Fuße 
fallen, und deſſen Worten wir als den Worten des ewi— 
gen Wortes und untrüglichen Offenbarers aller göttlichen Ge— 
heimniſſe mit Verleugnung aller eigenen Vernunft, Empfin— 
dung und noch ſo ſcheinbaren äußeren oder inneren Erfahrung 
im heiligen Geiſte unbedingt vertrauen, dieſer Glaubensgehor— 
ſam erreicht ſeine Spitze und feiert ſeinen höchſten Triumph 
in der einfachen und eigentlichen aller bildlichen Deutelei ent— 
ſagenden Faſſung und Annahme ſeines das tiefſte Myſterium 
der ſacramentalen Einigung in ſich bergenden und enthüllenden 
Stiftungs- und Einſetzungswortes des heiligen Nachtmahles. 


Ehen darum aber, weil es fi Hier um ein fo Hohes 


Slaubensmyfterium handelt, find aud alle rohen und fleiſch— 


lien Vorftellungen davon fern zu halten. Empfangen wir h 


unter Brot und Wein Leib und Blut des Herrn, fo tjt des— 


halb doch an feine räumliche Eingefchlofjenheit oder Iocale Bin- 4 
dung des Leibes und Blutes an Brot und Wein zu denfen, # 
vielmehr find die irdiſchen Elemente nur die Medien, Deren # 
der Gottmenſch in Freiheit fi bedient, um durch Die mit 7 
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ihnen eingegangene jacramentlide Einigung feinen durch feinen 
Raum bejhränkten verflärten Leib und fein Blut unter 
ihnen uns zum mündlichen Genuffe darzureigen. Und ift es 
der derflärte Leib und das verflärte Blut des Gottmenſchen, 
welches wir zugleich mit dem Brote und Weine mündlich em- 
pfangen, fo wird wenn auch mit demjelben leiblichen Organe 
des Mundes dennod) das irdiſche Element natürlich, das himm— 
liſche Element aber in übernatürliher Weife empfangen. Und 
darum wird auch diejes himmlische Element nit etwa, wie 
der Capernaitiſche Mißverſtand noch immerdar die ſchriftgemäße 
Nachtmahlslehre verkehrt, an dem Zerkauungs- Verdauungs-, 
Aſſimilations- und Secretionsproceſſe des irdiſchen Elementes 
Theil nehmen; ſondern es findet nur mit Ausſcheidung aller 
jolden grobſinnlichen Vorftellungen ein wahrhaftiger leiblicher 
Empfang des Leibes und Blutes des Herrn in sublimi my- 
sterio ſtatt. 

Wird ferner Leib und Blut des Herren unter Brot und 
Wein zum mündlichen Genuffe dargereiht, jo wird es ohne 
Unterſchied ihrer religiöjen und ethiſchen Qualität von allen 
Abendmahlsgäjten, jte jeten würdig oder unwürdig, gläubig 
oder ungläubig, gleihmäßig empfangen. Denn die Gabe hängt 
nit von der jubjectiven Beichaffenheit des Nehmers, fondern 
lediglich von der objectiven Ordnung, Einſetzung und Stiftung 
des Gebers ab. So in der Sphäre der Schöpfung, wie in 


der Sphäre der Erlöfung. Gottes Ordnungen fegen ſich un- 


wandelbar durd, und find von dem Verhalten des Menſchen 
zu denfelben völlig unabhängig. Er kann fie zu jeinem Heile 
gebrauden oder zu feinem Unheile mißbrauden, er Tann fie 
aber an ſich nicht aufheben, noch ändern. Ueberdies enfcheidet 
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bier aud) die Analogie des Taufſacramentes. Wie Jeder die 
rechte Taufe empfangen hat, welcher ſich ihrem ordnungsmäßi— 
gen Vollzuge unterjtellt Hat, er mag fie würdig oder unwürdig 
empfangen haben, und auch im letzteren Falle fie nicht aufs 
Neue zu empfangen hat, als hätte er fie noch nicht empfangen, 
jo hat aud jeder das rechte Abendmahl, alfo nit bloß Brot 
und Wein, jondern Leib und Blut unter Brot und Wein 
empfangen, welder zum Tiſche des Herrn, an weldem daſſelbe 
einfeßungsmäßig verwaltet wird, empfangend Hinzugetreten ift. 

St nun zwar die Subjtanz des Sacramentes bon Der 
religiös-ſittlichen Beſchaffenheit des Empfängers unabhängig, 
jo iſt doc feine heilfame Wirkung, ebenſowohl beim heiligen 
Abendmahle, wie bei der Taufe, durch den Glauben des Abend- 
mahlsgaites bedingt. Denn die durch Darreihung des Leibes 
und Blutes verpfändete und im Einjegungsworte ausdrücklich 
bezeugte Siündenvergebung kann nur dur den Glauben ge 
nommen werden. Nur der Leib und das Blut jelber, nicht 
aber die heilfame Wirkung defjelben wird mit dem Munde 
des Leibes genoffen, die heilfame Wirkung kann nur mit dem 
‚geiftliden Munde des Glaubens empfangen werden. Darum 
pleibt aber nit etwa der ungläubige Genuß völlig wirfungs- 
[08, fondern er wirft das Gegentheil des gläubigen Genuffes. 
Wie jener Sündenvergebung wirkt, jo wirkt diefer das Geridt. 
Der Unglaube kann entweder Unglaube an die Nachtmahls— 


gabe und in diefem Falle von ſelbſt zugleich Unglaube an die 


Nachtmahlswirkung, oder aud nur Unglaube an letere fein. 
In beiden Fällen findet ein frevelhaftes ſich Verſchulden am 
Leibe und Blute des Herrn jtatt; Denn wer Leib und Blut 
des Herrn mit VBerleugnung ihrer Gegenwart wie eine gemeine 
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Speije genießt, der vergreift fi) eben damit an dieſer hoch— 
heiligen, himmlischen Gabe, nit wenigen aber ver, welcher 
ihr Vorhandenſein zwar: anerkennt, ihre Wirkung aber ver- 
leugnet, indem er fie zwar: objectiv zur Vergebung feiner 
Sünden empfangen hat, aber im Unglauben fie nicht fubjectiv 
zur Vergebung feiner Sünden genommen hat. Denn Diele 
Verleugnung der Kraft und Wirkung des Leibes und Blutes 
des Herrn läuft auf eine Geringſchätzung der Sacraments- 
gabe jelber hinaus. 

Wie nun die Taufe das Sacrament der Bundſchließung 
ift, fo ift das Abendmahl das Sacrament der Bundbefeftigung 
und Bundjtärfung. Denn wie es objectiv das Feitjtehen des 
Zaufbundes von Seiten Gottes verfiegelt und bejtätiget, jo 
jtärkt e3 eben dadurd den fubjectiven Glauben an diefe Bun- 
desgnade und Yundestreue unferes Gottes. Und fo ift e8 die 
Bollendung der wechjeljeitigen Bundesgemeinſchaft zwiſchen dem 


Herrn und den Seinen und damit aud) der Höhepunkt ihrer 


myftiichen Vereinigung. Denn fo nahe thut der Herr fid 
nirgends jeiner Gemeinde als im heiligen Nachtmahle, in wel- 
dem er ihnen jein lebendig machendes Fleiſch und Blut reidt, 
und fo fi mit ihnen, wie fie unter einander auf's Innigſte 
verbindet. Und jo werden fie in der Taufe durch feinen 
Geift, im Nachtmahl dur feinen Leib und fein Blut zu 
Einem geiftlihen Leibe geeint, und dadurch zum Xobpreife 
und Befenntniffe feines Namens und zur Liebe unter einander 
erwecdt und verbunden. 

In der Darftellung der Lehre unjerer Kirche von dem 
heiligen Nachtmahle beginnen wir wiederum mit den ältejten 
Bekenntnißſchriften derjelben, den beiden Catechismen Luther’s, 
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Entſprechend dem Gange, welden er im Heinen Catechismus 
bei der Erpofition des Taufjacramentes genommen hatte, ift 
der Gang, welchen er bei der Expofition des Sacramentes des 
Altars nimmt. Wie er dort zum erjten gefragt hat: Was iſt 
die Taufe? jo fragt er hier zunächſt: Was ift das Sacrament 
des Altares? und fügt beide Male das feine Antwort beitäti- 
gende Schriftwort Hinzu. Wie er dort zum andern gefragt 
hat: Was gibt oder nützet die Taufe? jo fragt er hier weiter: 
Was nütet denn ſolch Eſſen und Trinken? nur daß er dort 
die Schriftbegründung feiner Antwort nadfolgen läßt, fie hier 
aber in die Antwort ſelbſt verwebt, und als Baſis verjelben 
voraufſtellt. Wie er dort zum dritten gefragt hat: Wie kann 
Waffer folde große Dinge thun? fo fragt er hier: Wie fan 
leiblich Eſſen und Trinken jolde große Dinge thun? Nur 
an die Stelle der vierten Tauffrage: Was bedeutet denn jold 
Waffertaufen ? tritt aus leicht erflärliden Gründen als vierte ° 
Abendmahlsfrage: Wer empfähet denn ſolch Sacrament wür- | 
diglih ? | 

Die erjte Frage nad dem Weſen des Sacramentes wird ! 
num dahin beantwortet: „ES ift der wahre Leib und Blut { 
unferes Herrn Jeſu Chrifti, unter dem Brot und Wein, ung y 
Chriſten zu effen und zu trinfen, von Chriſto ſelbſt eingefett.“ ’ 
Die Abſicht, welche Luther in der Ueberſchrift dieſes Artikels J 
bekundet hat, daß er das Sacrament des Altars behandeln 
wolle, wie ein Hausvater daſſelbe feinem Geſinde einfältiglich 
fürhalten ſoll, hat er ſogleich bei dieſer einfältigen Faſſung 8 
der Wefensbeftimmung des Altarfacramentes auf das Glück— i 
lichſte erreicht. Denn der Sinn diefer Faffung ift troß des 
Mangels fhärferer dogmatiſcher Formulirung und polemiſchen 
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Gegenſatzes für das einfältige Verſtandniß klar und unzwei— 


deutig. Es iſt der wahre, alſo nicht bloß der ſymboliſche 
Leib und Blut unſeres Herrn Jeſu Chriſti, welcher im heili— 
gen Nachtmahle dargereicht wird. Wird der wahre Leib und 
das wahre Blut Chriſti unter dem Brot und Wein zu eſſen 
und zu trinfen gegeben, jo verjteht fi, daß eine ſolche Eini- 
gung don Xeib und Blut mit Brot und Wein ftatt findet, 
kraft welcher mit dem leiblihen Eſſen und Trinken des Brotes 
und Weines das leibliche Eſſen und Trinken von Leib und Blut 
ji von jeldjt vollzieht. Kein vernünftiger Menſch wird hier an 
ein geijtlihes Efjen und Trinken des Leibes und Blutes mittelft 
des Glaubensmundes neben dem Effen und Trinken von Brot 
und Wein mitteljt des leiblihen Mundes denken wollen. Sit 
doch aud nur von einem einfahen und einmaligen, nit von 
einem doppelten Eſſen und Trinfen die Rede, don einem 
Eſſen und Trinken, weldes in gleicher Weiſe und zugleich 
Leib und Blut des Herren, wie Brot und Wein zu feinem 
Gegenftande und Inhalte Hat. Es bedarf aljo nicht einmal 
der Erinnerung daran, daß der Abendmahlsftreit mit Carl- 
jtadt, Zwingli und Decolampad, jo wie Luther's gewaltige 
Nachtmahlsſchriften „Daß diefe Worte Chrifti: Das ijt mein 
Leib, noch fete ftehn wider die Schwarmgeijter" und fein 
(großes) „Bekenntniß vom Abendmahl Chriſti“ ſchon dor Die 
Abfaffung der Catehismen fallen, noch aud des Hinweijes 
auf die erläuternden Ausführungen des großen Catechismus, 
um den an fi ganz unmißverftändlihen Sinn der vorliegen- 
den Worte des kleinen Catehismus feitzuftellen. Wenn es 
in demfjelben dann ferner heißt, daß das Efjen und Trinken 
feines Leibes und Blutes: von Chrifto ſelbſt eingeſetzt jei, je 
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iſt Damit die unmittelbare göttliche Stiftung diefes Sacramentes 
ausgefagt. Und wenn es weiter Heißt, daß vdaffelbe „uns 
Ehriften“ eingefeßt fei, jo tft e8 damit als das Sacrament 
der Kirche Chriſti bezeichitet, zu welchem nur diejenigen zuge- 


laffen werden follen, welche ſchon durch die Taufe in die Chriften- 


heit aufgenommen find. Es iſt aber offenbar vom allen ge- 


tauften Chriften die Nede ohne Unterschied ihres Glaubens 
ftandes. Abgeſehen davon, daß ein folder Unterfdicd eben 
nicht gemacht wird, kann ja aud an fi ein mit dem Miumde 
des Leibes fi vollziehendes Eifen und Trinken des Leibes 
und Blutes des Herrn in feiner Weife in feiner wahrhaftigen ; 
Wirklichkeit durd den Glauben oder Unglauben des geniefen- 3 
den Subjectes bedingt fein, und überdies wird in der letzten 
Frage diejes Artikels wohl die Wiürdigfeit oder Unwürdigkeit 
des Empfanges, ſchlechthin aber nicht der Empfang des Leibes 
und Blutes Chrifti jelber, von dem Glauben oder Unglauben j 
de8 Empfängers abhängig gemadt. — Endlich iſt aber auch | 
hervorgehoben, daß Leib und Blut des Herrn nur zum Efjen 
und zum Trinken, alfo nidt etwa zum Aufbewahren, Anbeten ' 
oder Opfern eingefeßt ift, umd wir müffen in der That die 
Kunſt und Meiſterſchaft Auther’s bewundern, mit welder er 4 
in diefen wenigen, einfachen, aud) dem Einfältigiten verjtänd- 
then, und Dod fo reihen und inhaltsihweren Worten alle 
in Betracht kommenden Momente des Sacramentsbegriffes zu: | 
jammengefaßt hat. Denn wir fünnen aus ihnen, um die dog— 3 
matiſchen termini techniei zu gebrauchen, die institutio divina, ö 
die materia terrestris und coelestis, die unio sacramentalis, ' 
die forma, die manducatio oralis und die manducatio indi- 
gnorum ableiten und entnehmen. Die Begründung diefer We⸗ 
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‚ jensbeftimmung des Altarjacramentes findet: Luther lediglich 
in den Einſetzungsworten der Schrift. Denn. er fragt weiter: 
Wo steht das, (nämlich daß das Sacrament des Altars der 
wahre Leib und Blut unjers Herrn Jeſu Ehrifti unter dem 
Brot und Wein uns Ehriften zu eſſen und trinfen von Chrifto 
ſelbſt eingeſetzt ſei, geihrieben? und antwortet: So ſchrei— 
ben die heiligen Evangelijten Matthäus, Marcus, Lucas und 
S. Paulus. Er bezeugt damit aljo die wejentliche Identität 
des dierfahen Schriftberichtes, führt aber jelber nur den Be- 
richt des Paulus 1 Cor. 11, 23—25 als den ausführlidjten 
und dem Apoftel vom erhöheten Herrn ſelbſt überlieferten an, 
welchen er bejonders nad) dem mit Paulo übereinſtimmenden 


Berichte des Lucas theils, wohl nicht abſichtslos, verändert, 


theils ergänzt. Denn wenn er aus Yucas zu dem Paulini- 
ſchen „und, brachs“ Hinzufegt „und gabs feinen Jüngern“, 
und ftatt des Paulinifhen „der für euch gebrochen wird" nad) 
Lucas „der für euch gegeben wird“ jagt, jo will er damit 
wohl die rein ſymboliſche Deutung ausjhliegen, welde das 
Breden nicht lediglih zum Zwecke des Austheilens, jondern 
hauptſächlich zur ſinnbildlichen Darjtellung des Brechens oder 
Tödtens des Leibes Chrifti geſchehen läßt; zu dem Paulini- 
ihen „Dieſer Kelch tft das neue Teftament in meinem Blute“, 
fügt er aber das wichtige, dem „der für euch gegeben wird“ 
entſprechende „das für euch vergoffen wird“ aus Lucas und 
Marcus, und „zur Vergebung der Sünden" aus Matthäus 
hinzu, fo daß er ſämmtliche in dem vierfachen Berichte ent- 
haltenen Momente combinirt hat. 


Die Beantwortung der zweiten Frage nad dem Nutzen 


des Sacramentes wird den Worten: „Für euch gegeben und 
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vergoffen zur Vergebung der Sünden“ entnommen. Denn 
durch ſolche Worte werde und im Sacrament Vergebung 
der Sünden, mit der PVergebung der Sünden aber aud 
Leben und GSeligfeit gegeben, weil wo Vergebung der 
Sünden ift, da aud Leben und Seligfeit jet. As Die 
eigentlide und vornehmfte Frucht des Sacramentsgennffes 
wird demmad die Sindenvergebung bezeihnet, mit welder 
die Xebensertheilung folgemweife von ſelbſt geſetzt iſt. Zugleid) 
aber wird dieſe Nechtfertigungsgnade nit unmittelbar an den 
Genuß des Leibes und Blutes, fondern an das mit dieſer 
Gabe verbundene Verheißungswort geknüpft. Denn wie das 
Einſetzungswort die Gegenwart von Leib und Blut bewirkt, 
ſo bringt das Verheißungswort, unter welchem Leib und Blut 
gereicht wird, die Sündenvergebung. Wie ſonſt öfter, jo un— 
tericheidet Yuther aljo aud) hier die Erwerbung der Siünden- 
vergebung durch Xeib und Blut des Herrn am Stamme des 
Kreuzes und die Austheilung der Sündenvergebung durch das 
Wort im Sacramente. Dies tritt noch deutliher in der Be- 


antwortung der glei) folgenden dritten Frage, wie leiblich 


Eſſen und Trinken folde große Dinge thun könne, hervor. 
Denn Eſſen und Trinken, heißt e8, thue es freilid nicht, ſon— 
dern die Worte, fo da ftehen: „Für euch gegeben und vergoj- 
jen zur Vergebung der Sünden.“ Diefe Worte feien neben 
dem Eſſen und Trinfen das Hauptjtüd im Sacrament. Das 


Sacrament bejteht demnah aus zwei Hauptjtücen, einmal 


aus dem Ejjen und Trinken, oder dem Leibe und Blute des 
Herrn, welche eben gegeffen und getrunfen werden, und dann 
aus dem Berheißungsworte von der Sündenvergebung, in wel— 


ches dieſe Gabe gefaßt ift. Die Gabe des Leibes und des R 
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Blutes, melde die Sündenvergebung erworben haben, wirft 


daher nit ſchon an und für fi felber, und abgefehen von 
dem Berheißungsworte, unter weldem fie dargereicht wird, Die 
Bergebung der Sünden, fondern fie wird nur al8 das Pfand 
und Siegel zu betrachten fein, weldes die durch's Wort ge⸗ 
ſchenkte Sündenvergebung bekräftiget und unverbrüchlich gewiß 
macht. — Die durch's Wort zuertheilte Sündenvergebung 
will aber, wie überall, ſo auch im Sacramente durch den 
Glauben genommen werden, wenn ſie wahrhaft unſer ſubjec— 
tives Beſitzthum werden ſoll, weshalb Luther hinzufügt: Wer 
denſelbigen Worten gläubet, der hat, was ſie ſagen und wie 
ſie lauten, nämlich Vergebung der Sünden. Demnach iſt zwar 
das Empfangen der Subſtanz des Sacramentes lediglich vom 
leiblichen Eſſen und Trinken, die Erlangung der Heilswirkung 
des Sacramentes aber vom Glauben abhängig. Und hieran 
ſchließt ſich dann wieder von ſelbſt die vierte und letzte Frage 
nach den würdigen und unwürdigen Gäſten dieſes Mahles, ſo 
daß ſämmtliche Fragen dieſes Artikels in einander greifende 
und enge aneinander hangende Glieder einer Kette ſind. 
Faſten und leiblich ſich Bereiten, heißt es, ſei wohl eine feine 
äußerliche Zucht, aber eben doch nur ein äußeres, ascetiſches, 
präparatoriſches und pädagogiſches Mittel, welches die Hinder- 
niffe der innerlien, eigentlihen und wahrhaftigen würdigen 
Bereitung aus dem Wege räumen mag, Ddahingegen nur der 
jet recht würdig und wohlgefehiet, wer den Glauben hat an 
dieſe Worte: „Für euch gegeben und vergofjen zur Vergebung 
der Sünden.” Es reihe alfo das bloß negative obicem non 
ponere nidt bin, denn folder Riegel könnte eben durch äußer— 


liche jtrenge Ascefe weggefhoben werden, und es findet nicht 
Philippi, Glaubenslehre. V. 2, Abth. 18 
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etwa bei denen, welde feinen obex einer Todfünde vorſchie— 
ben, die Heilswirfung des Sacramentes dur den bloßen Voll—⸗ 
zugsact ex opere operato ftatt: vielmehr bedarf e8 des po- 
jitiven, lebendigen, die verheißene Gnade ergreifenden und fi 
aneignenden Glaubens. Wo diefer fehlt, da wird das Sacra- 
ment unwürdig, aljo nit zum Heile, fondern zum Gerichte 
empfangen. Wer aber diefen Worten, damit macht Xuther 
den Beihluß, nicht gläubet oder zweifelt, der iſt unwürdig 
und ungefhiet. Denn das Wort „Für euch“ fordert eitel 
gläubige Herzen. Es reicht aljo die fides generalis nicht aus, 
die da glaubt, daß im Sacrament überhaupt Xeib und Blut 
des Herrn gereiht und Sündenvergebung ertheilt wird, wie- 
wohl auch diefe fides generalis zum witrdigen Empfange als 
die nothwendige Baſis deſſelben erforderlich ift, vielmehr muß 
vor allen Dingen aud) die fides specialis hinzukommen, kraft 
welcher ich mir die durch die Gabe des Leibes und Blutes 
Chrifti verfiegelte Heilsverheigung von der Sündenvergebung 
al8 eine nit nur Anderen, jondern mir fpeciell geltende 
zueigne. | | 

Schließlich bemerken wir nur no, daß die Vorrede zum 
Heinen Catehismus fi gegen die Kelchentziehung erklärt, 
auf Grund der Worte „Solches thut, fo oft ihr's trinket“ 


zum Thun und nicht zum Unterlaſſen und Verachten, und 


zwar zum oftmaligen, wenn aud freiwilligen und nicht ge 
zwungenen Gebrauch des Sacrametes antreibt, und von 
denen, welde das Sacrament nit groß achten, jagt, daß fie 


feine Sünde, fein Fleiſch, keinen Teufel, feine Welt, feinen | 
Tod, feine Gefahr, Feine Hölle haben, d. i. deren feines glau- 7 
ben, ob fie wohl bis über die Ohren darin fteden, denn fonft 
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wirden fie das Sacrament nit jo laſſen anftehen, durd 
welches ihnen von fo vielem Uebel geholfen und fo viel Gutes, 
nämlich Gnade, Leben, Paradies, Himmelreich, gegeben wird, 
dejjen fie Doc) weder, noch Chrifti und Gottes zu bedürfen 
meinen. 

Die weiteren Ausführungen, Erläuterungen und pofiti- 
ven, wie polemiſchen Begründungen der kurzen Sätze des klei— 
nen Catehismus bietet num wieder der große Catechismus dar. 
Er beginnt ſogleich mit der Erklärung, Daß er von den drei 
Stüden handeln wolle, was das Sacrament ſei, was es nüße 
und wer es empfangen jolle, denn jeder, welder zum Sacra- 
ment gelafjen werden wolle, müffe wiffen, was er da jude 
und warum er fomme. Zunädft nun wird die Gegenwart 
des Leibes und Blutes des Herrn ausdrüdiid und ausjchließ- 
ih auf das Wort der Einſetzung gegründet; denn Gottes 
Wort, Ordnung und Befehl fei, wie bei der Taufe, jo auch 
beim Sacrament des Altares das fürnehmite Stück. Und 
wie von der Taufe gejagt, daß nit ſchlecht Waſſer ift, jo 
jagen wir aud) hier, daß Sacrament iſt Brot und Wein, aber 
nicht Ihleht Brot umd Wein, jo man font zu Tiſche trägt, 
fondern Brot und Wein in Gottes Wort gefaffet und daran 
gebunden. Aus dem Worte, weldes nit eines Menfchen, 
jondern der hohen Majeſtät Wort und Ordnung ift, und das 
Element zum Sacramente, alfo Brot und Wein zu Ehrifti 
Leib und Blut maht, könne man fein Gewiffen ftärfen und 
Ipreden: Wenn Hunderttaufend Teufel fammt allen Schwär- 
mern berfahren, und fpreden: Wie kann Brot und Wein 
Ehrifti Leib und Blut fein? fo weiß ih, daß alle Geifter 
und Gelehrten auf einen Haufen nit fo Klug find, als die 
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göttlihe Majeſtät im Eleinften Fingerlein. Wie Chrifti Mund 
redet und ſpricht, alfo ift es, als der nicht Lügen, noch trügen 
fan. Es tritt uns bier derjelbe Geift entgegen, welder Lu- 
ther trieb auf dem Marburger Colloguium die Worte: „Das 
ift mein Leib, das iſt mein Blut,” mit Kreideftrihen auf den 
Tiſch zu ſchreiben, und von dem er zu Zwingli und den 
Seinen jagte: Wir haben einen anderen Geift, als ihr, näm- 
lich den Geift, welcher allen noch fo ſcheinbaren Vernunftgründen 
gegenüber feit und einfältig hielt an dem Worte des Herrn. 
In der That war Luthers Sacramentsfampf im tiefſten 
Grunde nichts Anderes als ein Kampf um die durd) Feine 
Bernünftelei und Geifterei zu brechende unbedingte Autorität 
des Haren und unverbrüchlichen Wortes Gottes, und er er- 
fannte mit prophetiſchem Blide, wie mit der Deutelei des 
Sacramentswortes dem Worte Gottes überhaupt ein Loch ge 
bohrt würde, durd) welches zulebt der das ganze Wort Got— 
tes wegdeutende Nationalismus in die Kirche Gottes einziehen 
würde. Darum war Luther in feinem Kampfe für die rechte 
Sacramentslehre wider die Schwärmer eben jo groß, wie in 
jeinem Kampfe für die evangeliſche Nechtfertigungslehre wider 
die Papiften. Denn ein Glaube ohne gottgegebenes Object 
hilft eben fo wenig als ein gottgegebenes Object ohne Glau- 
ben. — Eben um diefer objectiven lediglih auf dem Worte 
der Einjeßung beruhenden Realität de8 Sacramentes willen 
erklärt num Quther ferner, daß obgleich ein Bube das Sacra— 
ment nimmt oder gibt, fo nimmt er das rechte Sacrament, 
das ift, Chrifti Leib und Blut, ebenfowohl als der es auf 
das allerwürdigfte (als jpendender Prieſter over als empfan- 
gender Laie) Handelt. Denn um der Perſon oder Unglaubens 
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willen wird das Wort nicht falſch, dadurch es ein Sacrament 
worden umd eingejeßt iſt. Solches merfe und behalte nur 
wohl, denn auf dem Worte ftehet alle unfer Grund, Schuß 
und Wehre wider allen Irrthum und Verführung, jo je kom— 
men find oder no fommen mögen. 

Nachdem nun fo vom erjten Stück oder vom Wefen des 
Sacraments gehandelt ift, wird zum zweiten Stüd oder zur 
Kraft und zum Nuben des Sacraments übergegangen, welches 
auch das nöthigfte fei, auf vaß man wilfe, was wir da ſuchen 
und holen follen. Auch Hier nun wird wieder auf Grund 
des DVerheigungsmwortes: „Für euch gegeben und vergofjen", 
als die Frucht des Sacramentsgenuffes die Mittheilung der 
Sündendergebung bezeicänet. Darum gehen wir zum Sacra- 
ment, daß wir da empfangen jolden Schat (Leib und Blut), 
dur und in dem wir Vergebung der Sünden überfommen. 
Warum das? Darum, daß die Worte (für euch 2c.) da ftehen 
und foldes uns geben, denn darum heißt er mich ejfen und 
trinfen, daß es mein fei und mir nüße, als ein gewifjes 
Pfand und Zeichen (veluti certum pignus et arrhabo), ja 
- eben dafjelbige Gut, fo für mid) geſetzt ift wider meine Sünde, 
Zod und alfes Unglüd. Hier aljo wird ausdrüdlid Leib und 
Blut ala Pfand und Zeichen der uns durch daffelbe er- 
worbenen und im VBerheißungsworte, unter welchem Diejes 
Gut uns gereicht wird, uns mitgetheilten Siündenvergebung 
bezeichnet. Was aber den Ausdrud Zeichen betrifft, jo wird 
hier offenbar nicht etwa Brot und Wein Zeichen des Leibes 
und Blutes, fondern es wird Leib und Blut Zeichen der wirk- 
lich und wahrhaftig mitgetheilten Gnade der Sündenvergebung 
genannt, jo Daß Zeiden im Sinne don © tegel fteht. — 











278 


Wie nun die Taufe dur Mittheilung der Sündenvergebung 
das Sarrament der geiftlihen Wiedergeburt ift, fo iſt das 
heilige Abendmahl durch ftetige VBerpfändung und Verfiegelung 
der Sündervergebung das Sacrament der geiftlihen Ernäh— 
rung und Stärkung des dur die Taufe geborenen neuen 
Menſchen, worin zugleih die Unmwiederholbarfeit der Taufe 
und die Wiederholbarfeit des Nachtmahles enthalten ift. „Das 
rum heißet e8 wohl eine Speife der Seelen, die den neuer 
Menſchen nähret und ftärfet. Denn durd die Taufe werden 
wir erjtlich neu geboren, aber daneben bleibet gleichwohl vie 
alte Haut im Fleifh und Blut am Menſchen; da ift jo viel 
Hinderniß und Anfehtung vom Teufel und der Welt, daß 
wir oft müde und matt werden, und zuweilen auch ftraucheln. 
Darum ift e8 gegeben zur täglichen Weide und Fütterung, 
daß fi der Glaube erhole und ftärfe, daß er im ſolchem 
Kampf nit zurüd falle, jondern immerdar je jtärfer und 7 
ftärfer werde." — Wenn aber, fährt Luther fort, hier une } 
feve klugen Geifter mit ihrer großen Kunft und Klugheit freien 
und poltern: Wie fann Brot und Wein die Sünde vergeben 
oder den Glauben ftärken? fo ift zu antworten, daß wir bon N 


*) Daher nannten die Dogmatifer die Taufe wohl aud) das 
Sacrament der Jnitiation, das Abendmahl das Sacrament der N 
Confirmation. Bgl. Joh. Gerhard Loc. XXI. de sacra coena, 
Prooemium $ 1: Tractatum de baptismo, priore nov. test. sa- € 
eramento, ordine indivulso et immediato sequitur articulus de 
sacra Coena, sacramento nov. test. alter. Ut enim illud Ri 
est sacramentum initiationis: ita hoc estsacramentum eon- J 
firmationis; unde in primitiva ecelesia usitatum fuit, cate- 


chumenis adultis, post sacri baptismi sacramentum, mox eucha- 
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joldem Brot und Wein reden, welches Chriſti Leib und Blut 


it und die Worte (Für euch zc.) bei fi hat. Denn Chrifti 


Leib und Blut ift der Schag, welder die Sündenvergebung 
erworben hat, und diefe Gabe wird uns in den Worten (für 
euch gegeben und vergofien) gebradjt und zugeeignet. „Darin 
haft ou beides, daß es Chrijti Leib und Blut ift, und daß es 
dein ift als ein Schat und Geſchenk. Nu kann je Ehriftt 
Leib nit unfruchtbar vergeblich Ding fein, das nidhts ſchaffe 
noch nüße. Doch wie groß der Scha& für ſich jelbft ift, fo 
muß er in das Wort gefaßt und uns gereicht werden; fonft 
würden wird nicht können wiſſen noch fuchen.“ 

Alfo Haben wir nun, fagt Xuther weiter, das ganze Sa- 
crament, beides was es an ihm felbit ift, und was es brin- 
get und nützet. Nu muß man auch jehen, wer die Perjon 
jei, die jolde Kraft und Nutz empfange. Das ift aljo das 
dritte Stüd, welches glei im Eingange angekündigt iſt. Wie 
bei der Taufe, jo heißt es aud hier: Wer da ſolches glaubt, 
der hat, wie die Worte lauten und was fie bringen. Denn 
weil er Vergebung der Sünden anbietet und verheißt, kann es 
nit anders denn durch den Glauben empfangen werden. Der 


ristiam participandam dare, $ 2: Per baptismum regeneramur 
ac renovamur: per sacramentum coenae alimur ac nutrimur ad 
vitam aeternam, In baptismo praesertim infantum per Spiritum 
sanctum fides accenditur: in usu sacrae coenae augetur, confir* 
matur et obsignatur. Per baptismum Christo inserimur, in quo 
spirituale incrementum salutarı coenae usu accipimus. Per bap- 
tismum in foedes divinum recipimur: per usum sacrae coenae, 
vel in eodem conservamur, vel ex eo per peccata contra con- 
scientiam prolapsi ad idem vera poenitentia revertimur, 
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Schatz ift wohl aufgethan und jederman für die Thir, ja 
auf den Tiſch gelegt; e8 gehört aber dazu, daß du di aud 
jein annehmejt und gewißlid dafür halteft, wie dir die Worte 
geben. Darin bejteht die ganze chriftliche Bereitung, das Sa— 
crament würdig zu empfangen. Der Leib an fi kann ſolch 
Geſchenk und ewigen Schatz der Sündenvergebung, welchen 
dag den Leib und das Blut darreihende Wort der Verheigung 
bietet, nicht faffen, der Glaube des Herzens aber thut es, 
welder folden Schatz erfennet und fein begehret. 

Zuleßt nad) Darlegung der Lehre vom Sacrament folgt 
noch eine Bermahnung zu oftmaligem Empfange und wirdiger 
Bereitung auf das Sacrament. Wir heben aus diefem herr- 
lien, paränetiihen und parekletiſchen Abjchnitte, welcher das 


Beſte enthält, was nur unfere Communtonbüder in dieſer 


Hinfiht zu bieten vermögen, nur die uns bier intereffirenden 
dogmatishen Momente hervor. Wie vorher gegen den refor- 
mirten Spiritualismus die reale Präfenz des Herrnleibes ver— 
fohten war, jo wird nunmehr gegen die papiftiiche Werklehre, 
welche in die vollfommene Siündenreinheit die rechte Würdig— 
feit zum Sacramentsempfange fette, und darum von demijel- 
ben abjehrecte, ftatt dazu anzuloden, die wahre Würdigkeit 


darin gejett, daß wir als arme elende Menjhen uns unwür- E 


dig fühlen, und bei dem Vorſatze, uns zu beffern, Gnade und 
Abfolution begehren. So follen wir mühfelig und beladen 
fommen, und indem wir aud) uns unter das „Für euch“ im 
Glauben fubfummiren, uns erquicden laffen. Denn „man 
muß je da8 Sacrament nit anſehen als ein ſchädlich Ding, 
daß man dafür laufen folle, fondern als eitel heilfame, tröſt— 
liche Arznei, die dir helfe und das Leben gebe beide an Seele 
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und Leib. Denn wo die Seele genejen ift, da ift dem Leibe 
auch geholfen; wie ftellen wir uns denn dazn, als fei es ein 
Gift, daran man den Tod freffe?" Dahingegen den Sacra- 
mentsverächtern umd denen, die undrijtlic leben, gereicht Der 
Sacramentsgenuß zu Schaden und Berdammmiß, denn folden 
ſoll nichts gut noch heilfam fein, eben als einem Kranken, 
der aus Muthwillen iffet und trinfet, das ihm vom Arzt ver- 
boten tft. — Wir haben bier wieder die einzige Catechismus— 
itelle, in melder von einer Wirkung des Abendmahlsjacra- 
mentes auf den Leib die Rede iſt. Diefelbe it noch Fürzer, 
als die entſprechende Stelle in der Abhandlung vom Zauf- 
jacramente, findet ſich nit da, wo de professo bon den 
Wirkungen des Sacramentes gehandelt wird, jondern tft nur 
beiläufig hinzugefügt, und läßt eben jo wie bei der Taufe Die 
Wirkung auf den Leib nur durch die Seelenwirfung bermit- 
telt fein. Es kann alfo aud) nit aus ihr eine unmittelbare, 
ſpecifiſch Leiblihe Wirkung des Altarfacramentes entnommen 
werden, um fo weniger, als vafjelbe, und zwar verhältniß- 
mäßig ausführlider, auch ſchon vom Zaufjacramente ausge: 
jagt war; vielmehr ift auch hier nur gemeint, daß weil die 
ganze Perſon Leib und Blut des Herrn als Pfand und Sie- 
gel der Sündenvergebung und des ewigen Lebens empfangen 
hat, auch der Xeib, welcher eben mit der Seele eine Perjon 
bildet, die Bürgſchaft der jeligen Auferjtehung empfangen bat, 
wenn anders die Seele für fih und damit auch für den eng 
mit ihr verbundenen Leib dieſe ihr bürgſchaftlich verpfändete 
Gabe des ewigen Lebens im Glauben genommen hat. 
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Die übrigen Bekenntnißſchriften unferer Kirche (Die Auguflana, 
die Apologie, die Schmalfaldiichen Artifel und die Concordienformel) 
Sagen jchlechthin gar Nichts über eine Wirkung des Leibes und 
Blutes Chrifti im Nachtmahle auf unferen Leib aus. Nur die 
ſächſiſchen Bilitationsartifel dv. 3. 1592 jagen Art. I de sacra 
Coena V, daß der Leib des Herrn mündlich, doch unerforjchlicher und 
übernatürlicher Weife empfangen werde, idque in pignus et certifica- 
tionem resurrectionis nostrorum corporum ex mortuis, Von einer 
unmittelbaren leiblihen Wirkung oder einer Einpflanzung des 
Keimes des Auferjtehungsleibes in uns ift alfo auch Hier nicht die 
Rede. Wir fehen, über den Begriff des verfichernden Unterpfandes 
der Auferftehung geht das Bekenntniß nicht hinaus, und da auch 
diefes Moment nur an einer Stelle der allgemein gültigen Sym— 
bole und zwar auch dort nur mehr beiläufig berührt wird, jo wird 
es nicht einmal al3 ein Hauptmoment, jondern nur als ein hinzus 
fommendes, untergeordnetes Moment zu betrachten jein. Das Haupt- 
moment bleibt immer die Verfiegelung der Sündenvergebung und 
des ewigen, jeligen Lebens, womit dann die Verjiegelung der Teib- 
lichen Auferftehung folgeweife von ſelbſt gefeßt ift. Auch der Taufe 
wird die letztere Wirkung zugefchrieben, und in der That ift der 
Geift, welchen fie bringt, nad Röm. 8, 11 nicht minder Pfand und 
Verſicherung der Auferftehung unjerer Leiber von den Todten, als 
der Herrnleib, welchen das Abendmahl darreicht. Wie jegliche Heils— 
wirfung, jo iſt demnach aud) die Wirkung der spes resurrectionis 
beiden Sacramenten gemeinfam. Es fragt fi nur, ob uns nit 


hinſichtlich der Teiblichen Nachtmahlswirkung die Brivatichriften der. 


Reformatoren und die Erpofitionen der älteren lutheriſchen Dogmas 
tifer einen Schritt weiter ala die Befenntnigjchriften führen? Man 
hat gemeint, diefe Frage zunächſt in Bezug auf Luther bejahen zu 
müjjen, und beruft fi) dafür auf jeine Schrift: Daß diefe Worte 
Chrifti „das ift mein Leib u. ſ. w.“ noch feſt ftehen mider Die 
Schwarmgeifter v. 3. 1527. Erl. Ausg. Bd. 30. Es heißt da- 
jelbft ©. 72, daß Ehrifius uns feinen eigenen Leib zur Speije giebt, 
„auf daß er und mit ſolchem Pfande verfichere und vertröfte, daß 
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auch unſer Leib ſolle ewiglich leben, weil er hier auf Erden einer 
ewigen und lebendigen Speife mit geneußt.” ©. 87: „Der Mund, 
der leiblich Chriſtus Fleiſch iffet, weiß freilich nicht, was er iffet, 
oder was darin das Herze iffet, demfelbigen wäre es auch für fich 
jelbjt nichts nüße, denn er fann die Wort nicht faſſen noch ver— 
nehmen. Aber das Herze weiß wohl, was der Mund iffet. Denn 
e3 faſſet die Wort, und iffet das geiftlich, welchs der Mund Yeiblich 
iſſet. Weil aber der Mund des Herzens Gliedmaß iſt, muß er 
endlih auh in Ewigkeit leben, umb des Herzen willen, welchs 
durchs Wort emwiglich lebt, meil er hie auch Teiblich iſſet dieſelbige 
ewige Speife, die fein Herz mit ihm geiſtlich iſſet.“ Val. ©. 93. 
Aus diejen Stellen geht von vornherein hervor, daß Luther den Leib 
des Herrn nur als Unterpfand unjerer leiblichen Auferfiehung faßt, 
und eben jo wie in der angeführten Gatehismusftelle behauptet, daß 
weil der ganze Menjch den Herrnleib genießt die Seele geiftlich, der 
Leib Teiblich, au) der ganze Menſch nad Seele und Leib des ewigen 
Lebens theilhaftig werden müfje. Wenn es dann weiter ©, 94 heißt: 
„Das Herz kanns nicht leiblich eſſen; ſo kanns der Mund nicht 
geiftlich ejfen. So machts nu Gott glei, dag der Mund für das 
Herze leiblih, und das Herze für den Mund geijtlich eſſe, und 
aljo alle beide von einerlei Speife gejättigt und jelig werden. Denn 
auch der unverjtändige Leib nicht weiß, daß er ſolche Speife iffet, 
dadurd) er jolle ewig leben. Denn er fühlet3 nicht, ſondern ftirbt 
dahin und verfaulet, als hätte er ſonſt andere Speiſe gegeſſen, wie 
ein unvernünftig Thier. Aber die Seele fiehet und verftehet wohl, 
daß der Leib müſſe ewiglich leben, weil er eine ewige Speije zu ſich 
nimpt, die ihn nicht lafjen wird im Grabe oder Staub verfaulet 
und verweſet“: jo jpricht dieſe Stellung, welche ſcheinbar für Die 
Pflanzung eines Auferftehungsteibes ſprechen könnte, doch in Wirk— 
lichkeit dagegen. Denn diefer natürliche Leib, trotzdem daß er den 
Herrnleib genojjen, verfaulet und veriwejet, und erſteht nicht etwa in 
Kraft des ihm eingepflanten Auferftehungsteibes, ſondern meil der 
Herrnleib, den zu empfangen er gewürdigt morden ift, ihm die 
Bürgihaft feiner Auferftehung bietet, und infofern ihn nicht laſſen 








— — 


— 








234 


wird im Grabe oder Staube verfaulet und vermejet. Einen Schritt 
weiter ſcheint nun aber allerdings eine andere Reihe von Ausſprüchen 
zu führen. So ©. 101 fi: „Wird Chriftus Fleiſch geeſſen, jo wird 
nicht8 denn Geiſt draus. Denn e8 ift ein geiftlich Fleiſch und läßt 
fich nicht verwandeln, jondern verwandelt und giebt den eilt dem, 
der es iffet. Weil denn der arme Madenſack, unfer Leib, auch die 
Hoffnung hat der Auferftehung von Todten und des ewigen Lebens, jo 
muß er aud) geiftlic) werden, und alles, was fleiſchlich an ihm tft, ver— 
däuen und verzehren. Das thut aber dieje geiftliche Speife, menn er die 
iſſet leiblich, ſo verdäuet fie ſein Fleiſch und verwandelt ihn, daß er auch 
geiſtlich, das iſt ewiglich lebendig und ſelig werde wie Paulus 1Cor. 15, 
44 ſagt: Es wird der Leib geiſtlich auferſtehen. Denn in dieſem Eſſen 
gehets alſo zu, daß ich ein grob Exempel gebe, als wenn der Wolf 
ein Schaf fräße und das Schaf wäre eine ſo ſtarke Speiſe, daß es 
den Wolf verwandelt und macht ein Schaf draus. Alſo wir, jo 
wir Chriſtus Fleiſch eſſen leiblich und geiſtlich, ift die Speife fo 
ftarf, daß fie uns in ſich wandelt, und aus fleifchlichen, Jündlichen, 
Tterblichen Menſchen, geiftliche, heilige, Yebendige Menſchen macht: 
wie wir denn auch bereit find, aber doch verborgen tıı Glauben und 
Hoffnung, und ift noch nicht offenbar, am jüngjten Tage werden 
wirs jehen.” — ©. 125: „Es ift Gott in diefem Fleiſch, ein 
Gottsfleiſch, ein Geiftfleifch ifts, es ift in Gott und Gott in ihm; 
drumb iſts lebendig, und gibt Leben Allen‘, die es eſſen, beide Leib 
und Seelen.” — ©. 130: „Drumb, daß Chriftus Fleiſch vol 
Gottheit, voll ewiges Guts, Lebens, Seligfeit ift, und wer einen 
Biſſen davon nähme, der nähme damit zu fi) ewige Gut, Leben, 
alle Seligfeit, und alles was in dem Fleiſch iſt. — ©. 132: „Zum 
andern, haben wir droben gehört, wie Jrenäus und die alten Väter 
haben den Nub angezeigt, daß unjer Leib mit dem Leibe Ehrifti 
gejpeijet wird, auf daß unjer Glaube und Hoffnunge bejtehe, daß 
unſer Leib jolle auch ewiglich leben von derfelbigen ewigen Speife 
des Leibes Chrifti, den er leiblich ifjet, welchs ift ein Teiblicher Nutz: 
aber dennoch aus dermaßen groß, und folget aus dem geiftlichen. 
Denn Chriftus wird ja aud) unfern Leib ewiglich, Tebendig, felig, 
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und herrlich machen, welchs viel ein gröffer Ding ift, denn daß er 
jeinen Leib eine Kleine Zeit auf Erden uns zu eſſen giebt. Drumb 
will er in ung natürlich fein (ſpricht Hilarius) beide in der Seele 
und Leibe nad) dem Wort oh. 6, 56: Wer mid) ifjet, der bleibt 
in mir, und id) in ihm. Iſſet man ihn geiſtlich durchs Wort, fo 
bleibt er geiftlich in ung in der Seele. Iſſet man ihn leiblich, fo 
bleibt er leiblih in uns und wir in ihm: wie man ihn ifjet, jo 
bleibt er in ung und wir in ihm. Denn er wird nicht verdauet 
noch verwandelt, jondern verwandelt ohn Unterlaß uns, die Seele 
in Gerechtigkeit, den Leib in Unfterblichfeit. So haben die Bäter 
von dem leiblichen Eſſen geredet. — Endlich S. 135: „Defjelbigen 
gleichen der Mund, der Hals, der Leib, der Chriſtus Leib iffet, Toll 
jeinen Nutz aud) davon haben, daß er ewiglich lebe, und am Jüngſten 
Tage auferjtehe zur ewigen Seligfeit. Das ift die heimliche Kraft 
und Nub, der aus dem Leibe Chrifti im Abendmahl gehet in unſern 
Leib: denn er muß nüße fein, und kann nit umbjonjt da fein; 
darumb fo muß er das Leben und Seligfeit unſerm Leibe geben, wie 
feine Art iſt.“ — In diefen Stellen ift ja allerdings nicht bloß 
davon die Rede, daß Chrifti Leib das Unterpfand unferer Aufer- 
ftehung, jondern auch, daß er die lebendig machende, wirfjame Kraft 
ilt, durch) welche unfere Leiber zur Auferftehung bereitet werden. Er 
it dies aber infofern er ein von Gott und jeinem Geiſte erfüllter, 
ein durchgotteter und durchgeifteter Leib iſt. Als jolcher theilt er 
Thon jeßt den Gläubigen die geiftlichen Lebensfräfte mit, deren 
Träger er ift, und wird er auch am jüngjten Tage ihre geitorbenen 
Leiber wieder lebendig und der Auferitehung theilhaftig machen. 
Denn der Gottmenſch vollzieht Alles, was er al3 Gott durch feinen 
Geiſt vollbringt, mittelft feiner menſchlichen Natur, welche er mit 
feiner Gottheit und feinem Geifte erfüllt hat. So meinen wir alfo 
daß auch in den zuleßt angeführten Stellen nicht von einer jchon 
gegenwärtigen, verborgenen, fchöpferifchen Seßung unjeres Aufer= 
ſtehungsleibes die Rede ift, daß vielmehr zufammenfafjend im Sinne 
Luthers nur zu jagen fein wird, der Leib Chrifti, welchen wir im 
Nachtmahle Leiblich genießen, ift gegenwärtiges Unterpfand unferer 
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leiblichen Auferftehung, welche er in Zukunft durch feine lebendig 
machende Kraft wirkſam an ung ausrichten wird. Darüber hinaus 
geht auch die einzige Stelle nicht, welche man außerdem nod) aus 
Luther's Schriften für eine leibliche Wirkung des Herrnleibes bei- 
gebracht hat, die fich in einer Leichenpredigt feiner Hauspoftille Erl. 
Ausg., B. 6, ©. 476 findet. Er jagt dafelbit, daß wie die Taufe, 
jo auch das Abendmahl und zur feligen Hoffnung des ewigen Lebens 
weile. In lebterem würden, „wie auch die heiligen Väter davon 
geredet, unſere jterblichen Leiber hier auf Erden durch eine unfterb- 
lihe Speife zum ewigen Leben ernähret. Derohalben es bei den 
Chriſten im Braud gekommen, daß Franfe Leute mit Jolcher leben— 
digen und ewigen Speife und Trank ſich laſſen bewahren, auf daß 
fie die Hoffnung des künftigen Lebens deſto gewiljer mögen fallen.” — 
Gehen wir zu den älteren lutheriſchen Doamatifern über, jo findet 
Nic in der ſehr ausführliden Abhandlung von Chemnitz, welche 
den Titel führt; Fundamenta sanae doctrinae de vera et sub- 
stantiali praesentia corporis et sanguinis Domini in coena, Wit- 
tenberg 1623, nur cap XI, wo er von dem Nuben und Troſt der 
wörtlihen Faſſung der Einjegungsmworte ſpricht, p. 73 eine einzige 
furze Beziehung auf den fraglichen Punkt, woraus hervorgeht, daß 
Chemnig demſelben nur eine verhältnigmäßig untergeordnete Bes 
deutung beilegte. Er jagt dafelbit, daß nach den Griechen der Leib 
Chriſti ung ein dgdeßov aeternae vitae et salutis jei, und fügt 
dann erläuternd hinzu, Ehriftus reihe ung im Nachtmahle feinen 
Leib und fein Blut, ut praestantissimo et certissimo hoc pignore 
et arrhabone certos nos reddat, se nolle nos perpetuo in his 
miseriis relinquere, sed fore, ut aliquando conformes reddamur 
glorioso ipsius corpori, quod ideö pro arrhabone futurae nostrae 
glorificationis nobis in coena praebet, sicut :veteres resurrectionem, 
salutem et glorificationem carnis nostrae duleissime eonfirmarunt 
ex hac doctrina, sicut supra dietum est. Et canon Nicaenus 
corpus et sanguinem Christi, quae in coena sumimus, vocat 
oVußoAa resurrectionis nostrae appellatione venustissima. Zuußol« 


enim veteres appellarunt tesseras, quae hospitibus dabantur. 
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Ueber den Begriff des verfiegelnden Unterpfandes der zukünftigen Auf- 
erjtehung geht alfo-aud) Chemnitz nicht hinaus. — Defter redet Joh. 
Gerhard von dem in Rede ftehenden Gegenſtande. Er referirt zunächſt 
Loc. XXI de sacra coena cap. XI p. 174 die Meinung der Batres in 
den Worten: Docent etiam, corpora nostra ali corpore et sanguine 
Christi ad beatam resurreetionem et vitam und erläutert diefelbe p- 
175 dahin: hoc volunt veteres quod corpora nostra ad immortali- 
tatem per eucharistiam alantur, id est, suscipiant ex contactu carnis 
Christivim quandam ad gloriosamresurreetionem et vitamaeternam, 
Es ijt wohl nicht zweifelhaft, daß Gerhard felber diefer Meinung 
zuſtimmt; nur ift immer nicht mit Sicherheit zu folgern, daß dieſe 
vis quaedam al3 gegenwärtig ſchon unferen Leibern immanenter 
Keim der Verklärung gedacht werden ſoll. Es Tann damit auch 
nur die objective dem Leibe Chrifti einmwohnenden vis gemeint fein, 
welche am jüngjten Tage in der Auferweckung und Berflärung 
unjerer Leiber ſich fubjectiv wirffam erweilen wird, Für lebtere 
Annahme Spricht die Yeußerung p. 189: ne igitur fides nostra 
turbetur, ideo Christus suum corpus etsanguinem nobis praebet, 
ut hoc pignore certos nos reddat, fore ut aliquando con- 
formemur corpori ipsius glorioso. Denn hier iſt der Leib Ehrifti 
jelber nur daS Unterpfand zukünftiger Auferftehfung. Weiter heißt 
e8 cap. XVI p. 303: manducatio in sacra coena objecti loco 
habet non solum panem, sed et corpus Christi, quod est cibus 
vivificus animam et corpus nostrum alens ad vitam aeternam, 
wozu die Worte der erflärenden Note p. 304 zu vergleichen find: 
Sicut baptismus non solum animam sed totum hominem anima 
et corpore regenerat, sie corpore-et sanguine Christi non solum 
anima sed etiam corpus seu totus homo anima et corpore ad 


vitam spiritualem, coelestem et aeternam nutritur, quando igitur 


eucharistia dieitur eibus animae, id accipiendum est sensu in- 


elusivo, non exelusivo. Wir jehen, daß hier wie in den be— 
treffenden Catechismusſtellen der Taufe die gleiche geiftleibliche Wir— 
fung wie dem Nachtmahle zugefchrieben wird, und werden auch hier 
wie dort die Feibliche Wirkung durch die ſeeliſche vermittelt, gegen= 
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wärtig durch den Geilt und den geifterfüllten Leib Chrifti verbürgt 
und erjt in Zukunft ſich jubjectiv vollziehend zu denken haben. 
Bol. au) p. 314: Christus corpore et sanguine suo totum ho- 
minem ceibat, sieut etiam totus homo in baptismo regeneratur, 
verum non cibo aliquo naturali, neque ad hanc vitam, sed cibo 
coelesti et spirituali ad vitam aeternam, Endlich iſt noch cap. 
XX de fine et fructu sacrae coenae in Betracht zu ziehen, 
Es werden daſelbſt p. 365 die fines eucharistiae in prineipales 
und minus prineipales eingetheilt. Die prineipales find 1) obsig- 
natio promissionis evangelicae de remissione peccatorum et fidei 
nostrae confirmatio, 2) insitio in Christum et spiritualis nutritio 
ad vitam aeternam. Bei Ausführung des letzteren Momentes der 
spiritualis nutritio ad vitam aeternam Wird aud) wiederum Die 
leibliche Seite berührt. Es heißt aber p. 370: Ut ergo de resur- 
rectione corporis ad vitam aeternam certi redderemur, ideo 
Christus vivifico suo corpore in sacra coena nos paseit, efficaciter 
confirmans fidem et spem nostram, quod illud ipsum corpus 
nostrum, in quo peccatum et mors in hac vita habitant, ex pul- 
vere terrae ad vitam aeternam sit suscitandum, quia vivifico 
Christi corpore est nutritum,. Joh. VI, 54. Qui manducat 
carnem meam et bibit sanguinem, meum, habet vitam aeternam, 
et ego resuscitabo eum in die novissimo Inde in canone Ni- 
caeno cibus et potus eucharisticus vocantur ovußoia ns 
nueteoos dvaoraoens. Alſo gerade da, wo de professo von den 
fines eucharistiae gehandelt wird, wird doch nur auf das ovußoAor 
d. 1. den ddbapwv und die tessera resurrectionis nostrae recurrirt. 
Auch in feiner Ausführlichen Ichriftmäßigen Erklärung der beiden 
Ürtikel von der heil. Taufe und vom heil, Abendmahl. - Berlin, 
1868, beipriht 30h. Gerhard mefentlic in demfelben Sinne 
die leibliche Wirkung der Nachtmahlögabe. Vgl. ©. 277: „Chrifti 
Leib wird nicht in unjern Leib durch die natürliche Verdauung ver— 
wandelt, jondern vielmehr wird unfer innerlicher Menſch dadurch 
zum ewigen Leben gejpeijet, ja auch unfere Leiber werden durch dieſe 


lebendig machende Speife der Unfterblichfeit theilhaftig.” Was aber | 
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bier dem Leibe Chrifti, das mird ©, 281 dem Geilte beigelegt. 
Es heißt daſelbſt: „Die Wiedergeburt, eine Wohnung des Heiligen 
Geiftes, das ewige Leben, find auch evangelifche Verheißungen, 
gleichwohl wird der ganze Menſch wiedergeboren, der Heilige Geift 
wohnet auch in unjern Leibern, unfer Zeib und Seele werden des 
ewigen Lebens theilhaftig.“ Diefer Geilt wohnt aber auch dem 
Leibe Chrifti ein, welcher eben durch den ihm einwohnenden Geilt 
jeine belebenden Heilswirfungen übt. Bol. ©. 300: „Demnach 
auf daß die Gaben des Geiltes in uns vermehret und die Bewe— 


gungen des Geiltes zu allem Guten in und gejtärfet werden, giebt. 


una Chriftus feinen Leib (welcher mit dem Heiligen Geiſt ohne 
Maß begabet oh. 3, 34) zu eſſen und fein Blut zu trinfen, auf 
daß wir aus feiner Fülle nehmen mögen Joh. 1, 16.“ Und dieſer 
in der Taufe ung mittelbar, im Nachtmahle aber unter Bermit- 
telung des Herrnleibes ung mitgetheilte Geift wird eben am jüngjten 
Tage unfere fterbfichen Leiber auferweden, wofür eben der ung im 
Abendmahle dargereichte Herrnleib Ticheres Unterpfand und Bürg- 
Ihaft bietet. Darum wird ©. 300 ſogleich Fortgefahren: „Unfer 
ſündliches Fleiſch iſt dem Tode unterworfen Röm. 8, 10, und wir 
Iterben alle in Adam 1 For. 15, 22; damit wir nun einen ge= 
willen Troſt hierwider haben möchten, nemlich diefen, daß unjere 
Leiber einmal aus dem Staube der Erden erwecet werden und zum 
ewigen Leben hervorgehen follen, jiehe, jo ſpeiſet Chriſtus ung mit 
feinem lebendigmachenden Fleiſche, auf daß wir gewiß ſeien, daß 
unjere Leiber, welche mit dem lebendigmachenden Fleiſch EChrifti im 
heiligen Abendmahl gejpeifet werden, nicht ewig im Tode bleiben 
follen noch können.“ In gleihem Sinne bezeichnet auch Calov 
Syst. IX, 385 f. al3 die Wirkungen des Abendmahles 1) Die 
collatio vitae aeternae und 2) die beata resurrectio e mortuis, 
welche er wie Luther auf da8 Bleiben ver caro Christi viviiica 
in uns zurüdführtt. Quenſtedt aber führt de S. Domini coena 
Sect. I. p. 1194. Sect. I. p. 1282 unter den mannigfachen fines 
eucharistiae nur ganz furz auch Die resurrectionis corporum 
nostrorum certioratio und die resurrecetionis nostrae testificatio 
Philippi, Glaubenslehre. V. 2. Abth. 19 
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auf, melde er fogar ausdrüdlich zu den fines et fructus minus 
prineipales rechnet, wie er auch p. 1286 der Taufe diejelbe Wir- 
fung, wie dem Nachtmahle beilegt, denn Nihil impedit, quo minus 
idem finis et fructus per diversa Sacramenta seu media divi_ 
nitus. instituta obtineatur, Endlich beiteht auch nah Hollaz 
Exam, p. 1130 nur der usus coenae secundarius darin, daß 
vivifica caro Christi corporibus nostris beatam confert resurrec- 
tionem, welche p. 1138 näher dahin beitimmt wird: Per gra- 
tiam glorifiecantem beata nobis confertur immorta- 
litas, cujus symbola aut pignora sunt corpus et sanguis Do- 
mini, sumta in S. eoena, weshalb auh Athanajius den Xeib 
de3 Herrn tanquam radiecem resurrectionis nenne. In alle dem 
finden wir Nichts don einer ſchon gegenwärtigen jubjectiven Keim- 
bildung unſeres Auferjtehungsleibes , von welcher Idee ja auch die 
Dogmatifer, was nicht geſchieht, in ihrer Lehre de novissimis 
hätten Gebrauch machen müſſen. 


Die reale Präſenz des Herrnleibes im heiligen Nacht— 
mahle wird nun ferner Har und unzmweidentig aud im zehn- 


ten Artifel der Confessio Augustana v. 3. 1530 bezeugt. 7 


Wenn es dafelbjt heißt: De coena Domini docent, quod cor- 
pus et sanguis Christi vere adsint et distribuantur vescen- 
tibus in coena Domini: fo fehlt nur der dogmatiſche termi- 
nus technicus der manducatio oralis und infidelium, die 
Sade ſelbſt aber ift unzweifelhaft damit bezeichnet. Denn 
wenn Leib und Blut Ehrifti wahrhaftig, alfo nicht bloß figür— 
li) gegenwärtig find, und allen Genießenden ausgetheilt wer— 
den, jo werden fie auch von alfen Genießenden, alfo nicht 


bloß von den Gläubigen unter ihnen empfangen, wie denn 
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auch der deutſche Text ausdrüdlih jagt, „daß wahrer Leib 
und Blut Chriſti wahrhaftiglih unter der Geftalt des Brotes 
und Weines im Abendmahle gegenwärtig fei und da ausgetheilt 
und genommen wird.” Wird aber Leib und Blut von allen 
Geniegenden ohne Unterjied ihrer Herzens- und Glaubens— 
jtellung empfangen, fo fann e8 eben nur mit dem Munde, 
nit mit dem Glauben, empfangen werden. Darum ift and) 
mit dem zunächſt gegen Zwingli gerichteten et improbant 
secus docentes („Dderhalben wird aud) die Gegenlehre ver- 
worfen“) nit nur der bloße Genuß der Zeichen des Brotes 
und Weines, jondern aud) der Bloß geiftliche Genuß des Xeibes 
und Blutes jhon don jelber ausgeſchloſſen. — Dies wird 
durch den zehnten Artikel der Apologie auf das Entſchiedenſte 
bejtätigt. Melandthon durfte hier conftatiren, daß ſelbſt die 
Confutatio Pontifieia den zehnten Artifel der Auguftana ge- 
biffigt hätte, und daß unſer Bekenntniß nit nur mit der 
römiſchen, jondern auch mit der griechiſchen Kirche in der An- 
erfennung der leiblihen Gegenwart Chrifti im Abendmahle 
übereinftimme und daher receptam in tota ecclesia sententiam 
bertheidige. Obgleih nun die Confutatoren überdies die An— 
erfennung der Concomitanz- und der Transjubitantiationglehre 
gefordert hatten, (vgl. die Confut. Pont. in Haſe's Libr. 
Symb. Proleg. p. LXVIIL), jo wird doch dieje Forderung, 
wiewohl fie von den Reformatoren ſchon längjt abgelehnt war, 
von der Apologie mit Stillſchweigen übergangen, weil es hier 
dor allen Dingen im Gegenſatz zum Zwinglianismus auf Das 
Fefthalten und Betonen des ihr mit der römijchen Kirche ge 
meinfamen Befenntnifjes der realen Präfenz des Herrnleibes 


anfam. Dafür beruft fie fi) jogar ohne ausdrückliche Cor- 
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rectur oder Cautel auf den griechiſchen Meßcanon, in welchem 
der Priejter bete, ut mutato pane ipsum corpus Christi fiat, 
während fie ihrerjeit8 die mutatio panis doch gewiß nicht im 
Sinne der Transfubitantiation nahm, jondern nur injofern 
eine Veränderung zugeftehen konnte, als durch die Confecration 
dag gemeine Brot zu hHeiligem Gebraudhe ausgejondert und 
zum Träger des Leibes und Blutes Chriſti erhoben wart). 

Der eigentlide Differenzpunft zwiſchen der lutheriſchen 
und der römiſchen Kirche bewegte fi, wie in der Xehre von 
der Taufe,» jo auch in der Lehre vom Abendmahl, nicht ſowohl 
um die Subftanz, als vielmehr um den rechten Gebraud und 
Die damit verfnüpfte Frucht des Sacramentes, lag demmad) 
nit auf objectiver, fondern auf fubjectiver Seite, hatte nicht 
in der Sacramentslehre an fih, fondern in der Rechtfer— 
tigungslehre feinen eigentlihen Sit. Es Handelt fid) 
hier um den Gegenſatz der Heilswirfung dur‘ den bloß 

*) Gegen den Berfuh von Heppe Die confellionelle Ent- 
wicelung der altprotejtantifchen Kirche S. 64 ff., und von Ebrard 
Das Dogma vom heil. Abendmahl I ©. 356 ff., auch den zehnten 
Artikel der urſprünglichen Augsburg’schen Confeſſion mit den ſpä— 
teren Abweichungen Melanchthon's in Beziehung und Verwandt— 
ſchaft zu jegen, vgl. Frank Die Theologie der Concordienformel 
IH von ©. 6 an, woſelbſt nachgewiefen wird, daß Melandhthon 
grade in den Jahren 1529 und 30 die durch jchwere Kämpfe-errun- 
gene MUeberzeugung ausipriht, daß Luther’3 Auffallung des 
Dogmas die richtige jei, jo wie auch, dab er fich damals in der 
eigentlichen Auffaſſung der Einſetzungsworte mit Quther einverftanden 


‚ wußte Bol. auch Schmid Der Kampf der Iutherifhen Kirche ” 


um Luther’3 Lehre vom Abendmahl im Neformationzzeitalter ©. \ 
61— 75, und ſchon Thomafius Das Bekenntniß der ev. Yuth. 
Kirche in der Conjequenz feines Princips ©. 165 ff. | 
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äußerlichen Empfang des Sacraments (ex opere operato), und 
der Heilswirfung durd) den das mit dem Sacrament ver— 
fnüpfte Verheißungswort ergreifenden Glauben. Dieſen Ge— 
genſatz ftellt der dreizehnte Artifel der Auguftana (de usu 
Sacramentorum) heraus, welder im lateinischen Texte mit den 
Worten fließt: Damnat igitur illos, qui docent, quod 
sacramenta ex opere operato justificent, nec docent fidem 
requiri in usu sacramentorum, quae credat remitti peccata. 
Die Confutatio Pontificia hatte diefen Gegenjat mit Still- 
ſchweigen übergangen, und nur das gegen Zwingli gerichtete 
objective Moment des dreizehnten Artikels gutgeheigen, „daß 
die Sacramente eingefegt find nicht allein darum, daß fie Zei— 
chen feien, dabei man äußerlich die Chriſten fennen möge, jon- 
dern daß e8 Zeichen und Zeugniffe find des göttlihen Willens 
gegen und.” Dahingegen über die von demjelben Artikel ge- 
forderte fides Beobadteten die Confutatoren altum silentium; 
nur verlangten fie die Anerkennung der: fatholiihen Stebenzahl 
der Sacramente. Darum lehnt die Apologie in ihrem 13 (9) 
Artifel (de numero et usu Sacramentorum) nit nur Diefe 
legtere Forderung ab, fondern erflärt fid) auch wiederholt und 


ausführlicher gegen den ganzen Haufen der Scholaftifer, welde 


lehren, quod sacramenta non ponenti obicem conferant 
gratiam ex opere operato sine bono motu utentis, welde 
judaica, impia et perniciosa opinio magna auctoritate in 
toto regno pontificio gelehrt werde. Dahingegen verlangt 
die Apologie mit großem Nachdrucke nicht bloß die fides gene- 
ralis, jondern die fides specialis, „da ich jelbjt gewiß für 
mic) glaube, daß mir die Sünden vergeben find.“ 

Außerdem erklärt fi die Auguftana in ihrem zweiten 
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Theile, welcher die abusus mutatos aufzählt, im erften Artifel 
(de utraque specie) gegen die Kelchentziehung, und im dritten 
Artikel (de missa) gegen die mannigfahen Mißbräude, melde 
fh bei der Feier der Meſſe eingefhlihen hatten, namentlich 
auch gegen die Kaufmeſſen und Winkelmeſſen (missae privatae). 
Bei diefer Gelegenheit wird auch der dogmatiſche Irrthum vom 
Opfer in der Meffe, welcher hauptfählid jene Mißbräuche 
hervorgerufen hatte, verworfen. Auch diefer Irrthum, wonach 
das Abendmahl nicht nur Sacrament, fondern aud Opfer und 
zwar Berjöhnopfer fein follte, wurzelte im letzten Grunde in 
der Srrlehre vom opus operatum. Denn Opferdarbringung, 
wie Sacramenti find die der Kirche übergebenen Mittel, durd) 
deren bloß äußerlichen Vollzug an den ihnen im paffiven Ge- 
horſam Unterftellten die rein magiſche Heilswirfung hervor— 
gebracht wird. „Dabei ift aud) der gräuliche Irrthum geftraft, 
jagt die Auguftana, „daß man gelehret hat, unjer Herr 
Chriſtus Habe durch feinen Tod allein für die Erbjünde genug 
gethan und die Meffe eingejegt zu einem Opfer gemadt für bie 
Sünden, und alfo die Mefje zu einem Opfer gemadt für die 
Lebendigen und Todten, dadurd) Sünde wegzunehmen und Gott 


zu verfühnen.“ Hine manavit publica opinio, quod missa 


sit opus delens peccata vivorum et mortuorum ex opere 
operato. Dagegen madt das Bekenntniß geltend, erjtens mit 


Berufung auf Hebr. 10, 10. 14, daß es fein Opfer für die 
Erbfünde und andere Sünden gebe, als den einigen Tod EChrifti, 


und daß es eine umerhörte Neuerung ſei, in der Kirche zu 
lehren, Chrijti Tod ſei nur eine Darbringung und Genug- 
thuung für die Erbjünde und nit aud für alle anderen 
Sünden; zum andern, wenn die Meſſe die Sünden der Le— 
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bendigen und der Todten aufhöbe ex opere operato, jo füme 
die Rechtfertigung gegen das Zeugniß der Schrift aus den 


Werfen ver Meſſe und nicht aus dem Glauben; drittens, das . 


heilige Sacrament jet eingejegt nit damit für die Sünde ein 
Dpfer anzurichten (denn das Opfer fei zuvor geſchehen), jondern 
daß unfer Glaube dadurch erwect und die Gewiſſen getröftet 
werden, weldhe durd) das Sacrament erinnert werden, daß 
ihnen Gnade und Vergebung der Sünde don Chrifto zugejagt 
ift. Deshalb fordere dies Sacrament Glauben und werde ohne 
Glauben vergeblih gebraucht. — Dies führt die Apologie 
gegen die Confutatoren in ihrem herrliden Artikel 24 (12) 
de missa weiter aus, in welchem fie auch mit großer Klarheit 


den Unterjhied von Sacrament, in weldem Gott uns eine 


Gabe darreiht, und von Opfer, in weldem wir Gott eine 
Gabe darbringen, auseinander fett, alle Opfer in Verfühnopfer 
und Dankopfer eintheilt, Chriſti Tod am Kreuz als das ein— 
zige Verſöhnopfer, und die Dankopfer des N. B. als geiſtliche 
im Glauben vollzogene Opfer bezeichnet. 

In demſelben Sinne, wiewohl viel ſchärfer noch ſprechen 
ſich die Schmalkaldiſchen Artikel (Th. U Art. U Bon der 
Meſſe) aus. Die Mefje nennen fie den größeften und jchred- 
lichſten Gräuel im Papſtthum, welche ſtracks und gewaltiglid 
wider den Hauptartikel von der Rechtfertigung allein durd) den 
Glauben an das Lamm Gottes, weldes der Welt Sünde 
trägt, ftreite, und doch über und vor allen anderen päpſtlichen 
Abgöttereien die höchſte und ſchönſte geweſen fei. „Sie fühlens 
wohl, wo die Meſſe fällt, ſo liegt das Papſtthum; ehe ſie das 
laſſen geſchehen, ſo tödten ſie uns alle, wo ſie es vermögen.“ 
Wir ſehen, die Schmalkaldiſchen Artikel geben hierin dem 
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Heidelberger Catehismus (Fr. 80) mit jeiner „vermaledeiten 
Abgötterei“ Nichts nad. Vom Sacrament des Altares jelber 
handelt Th. III. Art. VI Es wird dafelbit Brot und Wein 
im Abendmahl der wahrhaftige Leib und Blut Chrifti genannt, 
umd ausdrücklich hinzugeſetzt, daß derjelbe nicht allein gereicht 
und empfangen werde von frommen, fondern aud) von böjen 
Chriften. Weiter wird die Kelddentziefung verworfen, denn 
diejelbe ftreite, felbft wenn die ſophiſtiſche Eoncomitanzlehre 
wahr wäre, gegen die ganze Ordnung und Einjegung durch 
Chriſtum geftiftet und befohlen. Endlich wird gegen die Trans— 
jubjtantiationslehre auf 1 Cor. 10, 16; 11, 283 vermiejen. 

Wir jehen, die älteren vor der Concordienformel abge- 
faßten Bekenntnißſchriften unferer Kirche, die beiden Catehismen, 
die Auguftana, die Apologie und die Schmalkaldiſchen Artikel 
enthalten thetiſch, wie antithetiich, die fon in Luthers Abend- 
mahlsſchriften niedergelegte Xehre. Sie bezeugen einftimmig 
die reale Präfenz des wahrhaftigen Leibes und Blutes Chrifti 
unter dem Brote und Weine, welder Leib und Blut von allen 
Genießenden, den gläubigen wie den ungläubigen, mündlich 
empfangen werde, doch fo, daß die Heilswirfung des Sacra- 
mentes durch den das DVerheißungswort, weldes die Sacra= 
mentsgabe begleitet, ergreifenden Glauben bedingt ift. Mit 
der Bezeugung der realen Bräfenz ſtellen fie fi) in Gegenjat 
zu dem dieſelbe verläugnenden Zwinglianismus*), mit der 


*) Vergl. auch Apolog. Art. XXIV (XII), P. 267: Quidam 
belli homines fingunt coenam Domini institutam esse propter 
duas causas, Primum, ut sit nota et testimonium professionis, 
sieut certa forma cuculli est signum certae professionis, Deinde 
cogitant praecipue talem notam Christo placuisse, videlicet 








297 


Forderung des Glaubens zur Heilswirfung fließen fie das 
fatholijhe opus operatum und Meßopfer aus. Eben fo wie 
in der Lehre don der Zaufe bewegt ſich aud) in der Lehre vom 
Abendmahle der Streit mit Zwingli um die objective Subjtanz, 
der Streit mit der römischen Kirche um die fubjective Aneignung 
und Wirkung des Sacraments. Wie aber in der Sacrament$- 
lehre im Allgemeinen und in der Lehre von der Taufe in$- 
befondere, jo ſuchte Calvin auch in der Nadtmahlslehre 
eine Vermittelung zwiſchen Zwingli und Luther, die ohne ihren 
Zweck zu erreihen, ſelbſt in der lutheriſchen Kirche, im ſ. g. 
Eryptocalvinismus, mannigfahen Anklang und Anhang fand, 
und deshalb von der Concordienformel in ihr wahres Licht 
geftellt werden mußte. Ehe wir alfo zu diejer letzten Bekennt— 
nißjehrift übergehen, wird e8 erforderlich fein, an dieſem Drte 
die Darftellung der Calvin’shen im Verhältniß zur Zwing— 
When Nachtmahlslehre einzuschalten. 


Die Nachtmahlsiehre handelt Calvin im fiebzehnten Gapitel 
de3 vierten Buches feiner Institutio ab, welche in der dritten Aus— 
gabe v. 3. 1559 jeine Anſchauung in zufammenhängender Ent- 
widelung und vollendeter Geftalt darlegt. Er ftellt Gott als treuen 
Tamilienvater dar, welcher die beitändige Ernährung feiner Kinder 
übernommen bat. Um uns diejer feiner Liberalität zu verjichern, 


convivium, ut significaret mutuam inter Christianos conjunctionem 
et amicitiam, quia symposia sunt signa foederum et amicitiae, 
Sed haec opinio est eivilis, nee ostendit praecipuum usum rerum 
a Deo traditarum, 
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hat er uns ein Pfand gegeben, (dato pignore nos hujus continuae 
liberalitatis certiores reddere voluit), Zu diefem Zwed Hat er 
da3 zweite Sacrament der Kirche Durch jeinen Sohn eingejegt, 
nämlich das geiftliche Mahl (spirituale epulum), wo Chriſtus ſich 
nad Joh. 6, 51 als daS lebendigmachende Brot bezeuat, durch 
welches unfere Seelen zur wahren und feligen Unfterblichfeit geipeift 
werden. Brot und Mein jind Zeichen, welche die unfichtbare Nah— 
rung, die wir aus dem Fleiſche und Blute Chrifti empfangen, und 
daritellen, (signa, quae invisibile alimentum repraesentant). Die 
einzige Speife unferer Seelen iſt Chriſtus. In den Jichtbaren 
Zeichen iſt uns eine Figur und ein Bild (figura et imago) des 
unbegreiflihen Myſteriums der geheimen Verbindung (arcanae uni- 
onis) Chriſti mit den Seelen gegeben, ja gleihjam durch Unter- 
pfänder (velut datis arrhis et tesseris) find wir handgreiflic) ver— 
gewilfert, daß unjere Seelen eben jo mit Chriſto genähret werden, 
wie Brot und Wein das leibliche Leben erhalten. Der Zweck diejer 
myſtiſchen Segnung ift, ung zu beftätigen, daß der Leib des Herrn 
einmal jo für uns geopfert fei, daß wir jeßt denjelben genießen, 
und dur den Genuß die Wirkſamkeit (efficaciam) jenes einigen 
Opfers in ung empfinden, jo wie, daß fein Blut einmal jo für 
uns vergofjen jei, daß e3 uns zum beftändigen Tranfe diene, So 
lauten aud) die Worte der Matth. 26, 26 hinzugefügten Verheißung: 
„Nehmet, das ift mein Leib, der für euch dahingegeben wird." Wir 
jollen alfo den Leib, welcher einmal zu unjerem Heile dargebradht 
ift, nehmen und effen, damit, indem wir fehen, daß wir deſſelben 
theilhaftig werden, wir gewiß dafür halten, daß die Kraft jenes 
Vebengebenden Todes in uns wirkſam fein werde, (vivificae illius 
mortis virtutem certo statuamus in nobis efficacem fore). Die 
frommen Seelen fünnen große Frucht des Vertrauend und der 
Süßigfeitt aus dieſem Sacramente ziehen, weil fie ein Zeugniß 
haben, daß wir in einem Leibe mit Chrifto zuſammengewachſen find, 
jo daß was fein ift, auch unfer genannt werden darf, woraus folgt, 
daß wir al3 jicher verbürgt anzunehmen wagen, da8 ewige Leben, 
deſſen er felber Erbe iſt, fei unfer. 
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In dieſen einleitenden Worten find Schon die Hauptpunfte der 
Calvin'ſchen Abendmahlslehre enthalten, welche im Folgenden nur 
weiter ausgeführt, ergänzt und pofitiv, wie negativ begründet werden. 
Wir jehen, Brot und Wein find darftellende Zeichen und Bilder, 
signa repraesentativa, figurae et imagines, zugleid aber Bürg- 
ſchaften und Unterpfänder, pignora, arrhae et tesserae, Umd 
zwar find die leiblichen Nahrungsmittel des Brotes und Weines 
Zeichen und Unterpfänder der ung im Nachtmahle dargereichten 
geiftlichen Nahrung. Denn es handet fich in diefem Sacramente 
nur um eine geiftlihe Speife der Seelen, ein spirituale epulum 
animarum,. Dieje Speife aber iſt Ehriftus jelber, mit dem wir 
durch geheimnißvolle Union, arcana unio, in Verbindung gefegt zu 
einem Leibe zuſammenwachſen. Es ftimmt dies ganz mit der uns 
ſonſt Schon befannten in der abjoluten Prädeftinationsiehre begrün- 
deten Calvin'ſchen Heilsordnungslehre, wonach das erite Moment 
dieſes ordo salutis die insertio oder insitio in Christum ift. So 
mit ihm geeint, werden wir aller Güter theilhaftig, die er ung am 
Kreuze erworben hat, genießen alſo geiftlich feinen Leib und fein 
Blut, oder werden der Kraft und Wirfung der virtus et efficacia, 
jeiner mors vivifica theilhaftig, d. i. empfangen Vergebung der 
Sünden und emwiges Leben. Charakteriſtiſch ift dabei, daß nicht von 
einer genauen Erörterung der Einjegungsworte jelber, jondern von 
30h. 6, 51 ausgegangen wird, welche Stelle, obgleich auch von Cal— 
pin nicht Direct auf das Abendmahl bezogen, Dennoch den ganzen 
Inhalt des Abendmahles jelber bejchreiben ſoll, jo wie, daß bald 
Chriſtus jelber, bald fein Leib und jein Blut al3 die eigentliche 
Abendmahlsfpeife bezeichnet wird, was von vornherein auf eine 
unfichere und jchwanfende Faſſung der Einjegungsworte hinweiſt. 
Wenn es aber heist, daß wir den für und geopferten Leib neh= 
men und ejjen jollen, und daß wir ſehen, daß wir deſſelbigen theil- 
haftig werden, jo bezieht ſich dies offenbar nur auf die metonymijch 
Leib und Blut genannten irdifchen Elemente. Das Hauptgewicht 
wird aud) von vorne herein nicht auf das GStiftungsmwort: „Das 
it mein Leib,“ fondern auf das Verheißungswort: „der für euch) 
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gegeben wird” gelegt. Dies ftimmt mit dem in Rede ftehenden 
Sacramentsbegriffe überein, wonach die Abendmahlselemente Bilder 
und Pfänder der am Kreuze erworbenen und durch Einpflanzung 
in Chriftum ung zu Theil werdenden Sündenvergebung jind. 
Darım fährt nun aud) Calvin fogleich fort zu bemerfen, daß 
die vorzüglichite und faft die ganze Energie des Sacramentes in 
den Worten liege: „Der für euch dahingegeben wird, das für, euch) 
vergofjen wird.” Nicht das fei die vornehmlichite Meinung des 
Sacramentes, Chrijti Leib uns einfach darzureichen, ſondern vielmehr 
jene Verheigung, durch welche er jein Fleiſch als wahre Speife und 
jein Blut als Trank bezeichnet, wodurch wir zum ewigen Leben ge= 
nähret werden, zu verfiegeln und zu bejtätigen (obsignare et con- 
firmare, bier tritt alfo au) das Bild des Siegels Hinzu), und 
damit es daS bewirke, und zum Kreuze Chrifti zu fenden, wo dieje 
Berheißung wahrhaft geleiftet und vollfommen erfüllt worden ift. 
Denn nur als Gefreuzigten genießen wir Chriftum recht und heilfam, 
indem toir die Wirkung feines Todes im Ichendigen Gefühle ergreifen. 
(Neque enim Christo rite et salutariter vescimur nisi crucifixo, 
dum efficaciam mortis ejus vivo sensu apprehendimus.) Im hei— 
ligen Mahle bietet ſich uns Chriftus mit allen feinen Gütern dar, 
und nehmen wir ihn im Glauben auf. Denn er verheißt uns, daß 
das, was Chriftus gethan oder gelitten hat, und lebendig zu machen, 
geſchehen jei. Wenn Ehriftus Joh. 6, 51 jagt: „Das Brot, weldes 
ich geben werde, ift mein Fleisch, welches ich geben merde für das 
Leben der Welt,“ jo deutet er an, daß fein Xeben deshalb fur 
uns Brot fein werde zum geiftlicden Leben der Seele, weil er zu 
unjerem Heile in den Tod gegeben werden mußte, daß er und 
aber dargereicht werde, damit wir ihn genießen, wenn er und 
mittelft des Glaubens defjelben theilhaftig madt. Einmal aljo 
bat er ihn gegeben, daß er zum Brote würde, als er ihn zur 
Welterlöjung freuzigen ließ, täglich giebt er ihn, wenn er ung 
die Theilnahme an demfelben, infofern er gefreuziget ift, durch 
das Wort des Evangeliums anbietet (offert), wenn er bieje 
Darreihung (exhibitio) durch das heilige Myfterium des Nachte 
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mahles verfiegelt, wenn er daſſelbe innerlich erfüllt, was er äußerlich 
bezeichnet. 

Das Sacrament reicht alfo, nur in der Yorm der Verpfändung 
und Berfiegelung, diefelbe Gabe wie das Evangelium dar, die Ver— 
pfändung befteht aber nicht in dem Leibe und Blute Chrifti, vielmehr 
werden Leib und Blut durch das Sacrament verpfändet, fondern 


fie beiteht in den Elementen de8 Brotes und Weines als den Zei— 


hen des Reibes und Blutes. Leib und Blut find nicht das Pfand, 
fondern die Gabe jelber, diefe Gabe wird nicht wie das Pfand mit 
dem Munde, jondern mit dem Glauben genommen, und kann nur 
dur den Glauben genommen merden, weil Leib und Blut Ehrifti 
nehmen nichts Anderes heißt, als Die durch den gefreuzigten Leib 
und das vergoffene Blut erworbene Sündenvergebung als Speije 
zum ewigen Leben empfangen. So wird aljo die durch die Figuren 
und Bilder des Leibes und Blutes Ddargeftellte Sündenvergebung, 
mittelft des mit diefem Elemente befleiveten Verheißungswortes 
äußerlich bezeichnet, und mittelft de8 Glaubens innerlich empfangen. 

Mit diefer feiner Lehre meint nun Calvin in der Mitte zu 
ftehen zwiſchen Ueberfpannung und Entleerung de3 Sacraments— 
myſteriums. In dem Gefühle, daß ihn grade der letzte Vorwurf 
treffen könnte, verwahrt er fich Dagegen, dak ihm Chriſti Fleiſch 
effen und fein Blut teinfen nichts Anderes bedeute, als an Ehriftum 
jelber glauben. Vielmehr meine Chriftus Joh. 6 mit jenen Aus— 
drücden, daß wir durch wahre Theilnahme an ihm lebendig gemacht 
würden, welches Theilhaben ex auch deshalb mit den Morten Eſſen 
und Trinken bezeichnet hat, damit nicht Jemand glaube, daß da3 
Leben, welches wir von ihm empfangen, durch bloße Erfenntniß 
(simpliei cognitione) empfangen werde. Denn wie nicht der Anblick, 
ſondern das Eſſen des Brote dem Leibe Nahrung gewährt, To 
muß die Seele wahrhaft und innerlich Chriſti theilhaftig werden, 
damit fie durch feine Kraft zum geiltlichen Leben erfriſcht werde. 
Inzwiſchen fei zuzugeftehen, daß dies Fein anderes Eſſen als das 
des Glaubens ift, wie denn auch fein anderes gedacht werden könne. 
Uber deshalb iſt doch nicht, wie Einige meinen, Eſſen nur fo viel 
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als Glauben, vielmehr wird gläubig Chriſti Fleiſch gegeſſen, weil 
er durch den Glauben unſer wird, und dieſes Eſſen iſt die Frucht 
und Wirkung des Glaubens. Aut si clarius velis, illis mandu- 
catio est fides, mihi ex fide potius consequi videtur, In verbis 
quidem parvum, sed in re non medioere est discrimen, Auf 
diefe Weife wollte der Herr, indem er fi) das Brot des Lebens 
nannte, nicht nur lehren, daß unjer Heil im Glauben an feinen 
Tod und feine Auferftehung ruhe, jondern daß es auch duch wahre 
haftige Mittheilung jeiner gejchehe, daß jein Leben in uns übergehe 
und unfer werde, eben fo wie das Brot, wenn es zur Nahrung 
genommen wird, dem Leibe Kraft verleiht. So aljo umfaßt der 
Glaube mehr ala die bloße DVorftellung (nuda imaginatio),. Der 
Irrthum derer aber ſei ſchon früher widerlegt, welche das Nachtmahl 
nur für ein äußerliches Bekenntnißzeichen halten. 


Es handelt ſich hier alfo im Grunde nur um die” richtige | ! 


MWejensbejtimmung des Glaubens. Derjelbe ift nicht simplex co- 
gnitio und nuda imaginatio, Jondern lebendiges Empfangdorgan 
Chriſti und feiner Gaben, was ung eigentlich nur auf den Unter- 
Ihied der römischen und der evangeliichen Begriffsbeſtimmung des 
Glaubens zurüdführt. In der Charakterijtif der Sacramentögabe 
treten und aber feine mejentlich neuen Momente entgegen, denn wir 
willen ſchon, daß wir durch den Glauben zunächſt mit Chrifto ver— 
einigt und dann von ihm aus mit allen dur ihn erworbenen 
Gütern, Sündenvergebung und ewigem Leben erfüllt werden; nur 
daß hier der Begriff des Lebens als eines Chrifto ſelbſt einwoh— 
nenden und von daher uns mitgetheilten vorjchlägt, denn es handelt 
fi) eben um die Analogie der lebengebenden Yeiblichen und geift- 
lichen Speife. Nach zweien Seiten hin erſcheint aljo Brot und 
Mein al3 Symbol, injofern e3 gebrochen und ausgegoſſen wird als 
Symbol des gefreuzigten Leibes und vergofjenen Blutes, injofern es 
gegeſſen und getrunfen das Leibesleben ernährt als Symbol der 
una gejpendeten Nahrung de3 ewigen Lebens. — Uebrigens läßt 
ich nicht Jagen, daß die Unterjheidung von Glauben al3 Efjen und 
Eſſen als Wirkung des Glaubens fi) durch LKegriffliche Klarheit 








303 


auszeichne. Der Glaube als Empfangsorgan fann immer nur mit 
dem Ejjen verglichen werden, nicht aber kann das Eſſen al3 Folge 
des empfangenden Glaubens bezeichnet werden. Die Meinung ift die, 
daß der Glaube nicht nach leerer Luft ſchnappe, Tondern wirkliche 
Speife empfange, aber deshalb darf doch nicht dieſes reale Geſpeiſt— 
werden mit dem Eſſen vermechjelt werden. Der Glaube ijt nur das 
Eſſen und nicht das Gefpeiftwerden, und wohl das Gejpeiftwerden, 
aber nicht das Eſſen (Die manducatio) ift Folge de8 Glaubens. 

Nachdem nun Calvin bemerft hat, daß auch Diejenigen ihm 
nicht genügen, welche zwar anerkennen, daß wir mit Chrifto eine 
gewiſſe Gemeinſchaft haben, aber diejelbe mit Uebergehung jeines 
Wleifches und Blutes nur in unjere Theilnahme an jeinem Geifte 
jegen, jucht er, ehe er zur näheren Bejchreibung der Art und Weije 
der von Chrifto herrührenden Zebensmittheilung übergeht, um dem _ 
Vorwurfe der Verflahung des Sacramentsbegriffes auszuweichen, 
die Unergründlichkeit und Ueberſchwänglichkeit des Myſteriums mit 
recht Starken und Yebhaften Farben zu jhildern. Er ermahnt die 
Leſer höher hinaufzufteigen, als er jie zu führen vermöge, denn 
wenn er Alles zn jagen verſucht habe, jcheine er fich der Würde des 
Sacramentes noch zu wenig entjprochen zu haben, Obgleich aber 
der Geiſt mehr zu denken, als die Zunge auszudrüden vermöge, 
jo werde doch auch er von der Größe der Sache befiegt und über- 
mannt. Deshalb bleibe Niht3 übrig, al3 in Bewunderung jenes 
Geheimniſſes auszubrechen, welchem weder der DVerjtand durch Re— 
flerion, no) die Zunge durch Neden völlig gewachjen fei. Gewinnt 
dies nicht den Anfchein, als ſolle durch volltönende Phraſen die 
Dürftigkeit der das eigentlihe Sacramentämpfterium entleerenden 
Anſchauung verdedt und erjeßt werden? 

Nunmehr wird auseinander gejebt, wie Chriftus von alas 
an die Lebenzquelle, da3 Iebendig machende Wort des Vaters ge= 
wejen jei. Dieſes Leben fei aber erjt durch die Menjchwerdung de3 
Sohnes Gottes offenbar geworden. Seitdem jene Quelle des 
Lebens in unferem Fleiſche zu wohnen anfing, ſei fie uns nicht 
mehr in der Ferne verborgen, fondern biete ſich gegenwärtig zur 
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Theilnahme dar. Durch fein Herabjteigen vom Himmel habe das 
ewige Wort jene Kraft des Lebens (vim istam sc. vitae) in das 
angenommene Fleiſch ausgegofjen, damit von da aus die Mittheilung 
des Lebens auf uns überfließe. So gleicht das Fleiſch Ehrifti einer 
reihen und unerſchöpflichen Duelle, mwelche daS von der Gottheit 
auf fie jelber überfprudelnde Leben auf uns ausgießt. Wer fieht 
aljo nicht, daß die Gemeinſchaft des Fleiſches und Blutes Chrifti 
Allen nothwendig tft, welche das himmliſche Leben zu erlangen 
trachten? 

Fleiſch und Blut bezeichnet hier alſo nicht, wie ſonſt, den am 
Kreuze gebrochenen Leib und das am Kreuze vergoſſene Blut, 
ſondern die gegenwärtig im Himmel befindliche Perſon Jeſu Chriſti, 
eine durchgehende Amphibolie, welche eben zeigt, wie wenig die Ein— 
ſetzungsworte das feſte Fundament und den ſicheren Ausgangspunkt 
der Calvin'ſchen Abendmahlslehre bilden. Die Itentificirung von 
„Fleiſch und Blut Jeſu Chriſti“ und „Perſon Jeſu Chriſti“ iſt 
überdies willkührlich und durch kein entſprechendes Beiſpiel aus der 
Schrift zu belegen; und ſelbſt wenn man es als Bezeichnung nicht 
der ganzen Perſon, ſondern der Menſchheit nimmt, könnte es nur 


auf die gebrechliche, vgl. Gal. 1, 16; Eph. 6, 12, nicht aber auf 


die verherrlichte Menſchheit bezogen werden. — Was nun weiter 
Calvin von der Mittheilung des göttlichen Lebens an die Menſchheit 


Jeſu bemerkt, das ſcheint fi ganz nahe mit der lutheriſchen Lehre 














en Kuh ne a m ee don ” 


don der communicatio idiomatum zu berühren, ja da in dem gött- 


Yichen Leben, welches der Logos felber ift, die gefammte göttliche ” 


Herrlichkeitsfülle beichloffen ift, mit diefer Lehre ſelbſt zuſammenzu— 


fallen. Das dies aber nicht ver Fall ift, zeigt die fonftige Chriftologie 
Galvin’s, welche ung alsbald auch in feiner Entwidelung der Abend- 
mahlälehre entgegen treten wird, und es würde ji dann ja auch hi 
dieſe Teßtere Lehre felber der lutheriſchen conform geftaltet haben. ” 
Vielmehr wird die Menjchheit Jeſu nur als der Kanal zu betrachten j 
fein, Durch welchen die göttlichen Lebenswaſſer hindurchſtrömen, So J 
dab der Menſch Jeſus in weſentlich gleicher, wenn auch abſolut 
vollkommener Weiſe der Träger des Lebens der perſönlich mit ihm I 
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geeinten Gottheit ift, wie auch von jedem Gläubigen in niederem 
Grade und Maaße dies auszufagen ift. Das wird auch der Sinn 
der Worte jein: Etsi autem tantam a se ipsa virtutem non habet 
Christi caro, ut nos vivificet, quae et prima sua conditione mor- 
talitati obnoxia fuit, et nunc immortalitate praedita per se non 
vivit: jure tamen vivifica dieitur, quae vitae plenitudine perfusa 
est, quam ad nos transmitteret. 

Iſt nun aber Chriſti Menjchheit nicht kraft Mittheilung gött- 
licher Eigenfchaften auf Erden im Nachtmahle gegenwärtig, bleibt 
jie vielmehr auch als verherrlichte im Himmel bejchloffen, jo fragt 
N, wie überhaupt von unjerer Vereinigung mit dem perjönlichen 
Chriftus und Chrifti mit ung die Rede fein könne? Obgleich e3 
aber unglaublich jcheint, jo beantwortet Calvin diefe Frage, daß 
bei jo großer Entfernung der Derter (in tanta locorum distantia) 
Chriſti Fleiſch bis zu uns gelange, um ung zur Speife zu gereichen, 
jo müſſen wir doch bedenfen, wie weit die geheime Kraft des heiligen 
Geijtes alle unjere Sinne überrage, und wie thöricht e3 ſei, jeine 
Unermeßlichfeit mit unjerem Maße meljen zu wollen. Was aljo 
unſer Verftand nicht faßt, das möge der Glaube ergreifen, daß 
nämlich der Geift wahrhaft eine, was dem Orte nad) getrennt ft. 
So aljo erbietet der Geift Allen, welche zu diefem geiftlichen Mahle 
ih nahen, die in demfelben bezeichnete Sache, und reicht fie ihnen 
dar (offert et exhibet), obgleich fie nur von den Gläubigen, welche 
eine jo große Wohlthat mit wahrem Glauben und danfbarem Ge— 

müthe nehmen, mit Frucht empfangen wird. Wollte aber Jemand 
einwenden, wenn der Apoftel fage: Das Brot, das wir breiden, 
I ijt die Gemeinschaft des Leibes Chrifti, der Kelch, welchen wir durch 
| Wort und Gebete dazu jegnen, ift die Gemeinschaft jeines Blutes 
(1. Cor. 10, 16), jo jei dies eine figürliche Redensart, durch welche 
der Name der bezeichneten Sache auf das Zeichen übertragen werde, 
(figuratam esse loquutionem, qua signatae rei nomen signo de- 
'feratur): jo ift zuzugeftehen, daß das Brechen des Brotes Symbol, 
nicht die Sache ſelbſt ſei. Doch wird mit Recht geſchloſſen, daß 
mit der Darreihung des Symbole die Sache ſelbſt dargereicht 
Philippi, Glaubenslehre. V. 2. Abth. 20 
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werde, Denn wenn man Gott nicht. trügerifh nennen wolle, jo 
dürfe man niemal® zu jagen wagen, daß er ein leeres Symbol ver- 
ordne. Vielmehr müſſen die Frommen überhaupt an der Negel 
fejt halten, daß jo oft fie vom Herrn eingejeßte Symbole erbliden, 
fie gewiß dafür halten und überzeugt find, daß dafelbit die — 
der bezeichneten Sache gegenwärtig ſei. 

Es ſind drei Momente, welche wir hier zu beanſtanden haben. 
Zunächſt, bleibt Chriſtus im Himmel und wir auf Erden, räumlich 
von ihm getrennt, ſo kann von einer wirklichen Gegenwart Chriſti, 
unſerer realen Einpflanzung in ihn und ſeiner realen Einwohnung 
in uns in Wahrheit nicht mehr die Rede ſein. Der allgegenwärtige 
Geiſt wohnet wohl Chriſto und auch uns ein, und mit dem Geiſte 
die allgegenwärtige Gottheit Chriſti, aber ſeine Menſchheit, auf die 
es doch hier gerade ankömmt, bleibt von uns geſchieden. Der Geiſt 
iſt wohl das äußerliche Band zwiſchen dem Menſchen Jeſus im 
Himmel und uns auf Erden, weil er ſeinerſeits mit beiden verbunden 
iſt, aber durch die äußerliche Verbindung iſt noch keine innerliche 
Gemeinſchaft hergeſtellt. Das Bild von den zuſammengeleimten 
Brettern, welches die Concordienformel von der reformirten Per-— 
ſonalunion der Gottheit und Menſchheit in Chriſto gebraucht, läßt 
ſich auch auf dieſe angebliche Union von Chriſti Menſchheit mit uns 
in Anwendung bringen. Der Geiſt iſt hier gleichſam nur das Seil, 
welches eine in den Himmel reichende Thurmſpitze mit irgend einem 
Gegenſtande auf Erden verknüpft. — Ferner hat es vom Stand— 
punkte der Calvin'ſchen Prädeſtinationslehre aus feine Wahrheit, zu 
behaupten, daß nicht nur das signum, jondern auch die res signata 
allen Abendmahlsgenoſſen angeboten und dargereicht werde. Denn 
da Gott jelber absoluto deereto beſchloſſen hat, daß nur die Er- 
wählten die Heilsgabe im Glauben nehmen follen, jo kann er nur 
ihnen fie darreichen, nicht aber den Verworfenen, welchen er ſelber 
die Möglichkeit der Aneignung verjagt hat, wenn. er anders nicht ° 
ein unwahres und graufames Spiel mit ihnen treiben will, indem 
er. ihnen darreicht, was er ihnen doch entzieht, und ihnen entzieht, ” 
was. er ihnen doc darreicht. Ihnen kann vielmehr nur das äußere 4 
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Zeichen und die leere Hülfe, nicht der Kern, nur das signum, nicht 
die res signata gereicht werden. — Endlich iſt auch nicht erwieſen, 
daß mit dem gotteingefeßten Symbole allemal die ſymboliſirte 
Sade jelbft gegenwärtig jein mülje. Das Symbol hörte dann auf 
bloßes Symbol zu jein, und würde zugleich zum Unterpfande ge= 
ftempelt. Daß diefes der Fall fein ſolle, müßte dann aber min- 
deiteng von Gott ſelbſt ausprüdlich gejagt fein, ſonſt könnte das 
Symbol möglider Weife auch bloßes Erinnerungszeichen an eine 
etwa früher einmal dargereichte Sache ſein. 

Die pofitive Entwicelung jeiner Nachtmahlslehre ſchließt Calbin 
damit ab, daß er dreierlei unterſcheidet, die Bedeutung oder das 
Merkmal, die Materie, welche davon abhängt, und die Kraft oder 
Wirkung, welche aus beiden folgt. Die Bedeutung oder Bezeichnung 
(significatio) liegt in den Verheißungen, welche gewiſſermaßen in 
das Zeichen eingehüllt ſind. Die Materie oder Subſtanz iſt Chriſtus 
mit ſeinem Tode und ſeiner Auferſtehung. Die Wirkung aber iſt 
die Erlöſung, Gerechtigkeit, Heiligung, das ewige Leben und alle 
anderen Wohlthaten, welche Chriſtus uns bringt. Auf's Neue wird 
verſichert, daß wenn gejagt werde, der Glaube empfange Chriſtum, 
damit nicht nur die intelligentia, imaginatio, die nuda notitia, Der 
bloße aspeetus gemeint ſei, fondern daß wir durch wahre Mittheilung 
ihn genießen, Wir fünnen nicht vertrauen, daß wir im Kreuze 
Ehrifti die Erlöfung und Gerechtigkeit, in feinem Tode das Leben 
haben, wenn wir uns nicht beſonders auf die wahre Gemeinschaft 
mit Ehrifto jelber ſtützen. Denn jene Güter würden nicht zu und 
gelangen, wenn ſich Chriſtus nicht zuvor zu dem unſrigen machte, 
Im Myſterium des Nachtmahles wird uns alfo Chriſtus wahrhaft 
dargereicht, ja fein Leib und fein Blut, womit er allen Gehorjam, 
um uns die Gerechtigkeit zu erwerben, erfüllt hat, damit wir nämlid) 
zuerst zu einem Leibe mit ihm jelber zufammenmwachjen, darauf feiner 
Subitanz theilhaftig geworden in der Mittheilung aller Güter aud) 
die Kraft empfinden, — Auch dies Alles führt ung nicht über das— 
jenige hinaus, was wir ſchon bisher gefunden haben. Wir werden 
durch den heiligen Geift im Glauben mit der im Himmel befind- 
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lichen Menſchheit Chrifti in Verbindung gejebt, und empfangen dann 
die Güter‘, die er und am Kreuze erworben hat, Gerechtigkeit und 
Leben. Und das heißt, Chrifti Fleifh und Blut. genießen, d. i. 
mit ihm im Glauben verbunden ſeines VBerdienites theilhaftig werden. 

Nunmehr jchreitet Calvin zum negativen, polemijchen Theile 
jeiner Abhandlung fort. Er will die hyperboliſchen Vermiſchungen 
widerlegen, welche der Aberglaube eingeführt habe, und durch welche 
Satans Liſt der Menſchen Sinn vom Himmliſchen zum Irdiſchen 
herabgezogen habe, al3 ob Chriſti Leib an's Element angeheftet jei. 
Zuerft num befämpft er die römische Präfenzlehre, jo wie auch die 
ſcholaſtiſche Transſubſtantiationslehre, wobei er aber zugleich ſchon 
die Iutherifche Lehre trifft. Denn er jagt: Wie ich feinesweges be- 
zweifle, daß es zur unveränderliden Natur des menschlichen Leibes 
gehöre, endlich jein und im Himmel eingejchlojjen fein, wohin der 
Leib Chrifti einmal bis zu jeiner Wiederfunft zum Gerichte aufge= 
nommen ift: jo Halte ich e3 durchaus für frevelhaft, ihn unter dieje 
verweälichen Elemente zurüdzuziehen, oder ſich einzubilden, daß er 
überall gegenwärtig ſei. Und das iſt fürwahr auch nicht nöthig, 
um zum Genuſſe feiner Mittheilung zu gelangen, (quo ipsius par- 
tieipatione fruamur,) da der Herr und durch jeinen Geiſt dieſe 
MWohlthat erzeigt, daß wir mit ihm eins werden nad) Leib, Geift 
und Seele. Das Band diejer Verbindung (hujus conjunetionis) ijt 
.aljo der Geiſt Ehrifti, durch deſſen Zufammenjchlingen wir verfnüpft 
werden (eujus nexu copulamur), und der gleichjam der Canal ift, 
durch welchen Alles, was Chriſtus ſowohl ſelber ift als hat, auf 
und übergeleitet wird. Dieje Bilder entfprechen jedenfall3 viel ge= 
nauer der eigentlichen Vorſtellung Calvin's al3 das gleihfall3 von 
ihm in Anmwendung gebrachte Bild von der Sonne, welche, wenn 
ihre Strahlen hervorleuchten, um die Früchte zu erzeugen und zu 
zeitigen, gleichſam (quodammodo) ihre Subjtanz zur Erde jende; 
jo führe uns au die Einjtrahlung des Geiſtes Chrifti die Ge— 
meinſchaft feines Fleifches und Blutes zu, weshalb auch die Schrift, 
wo fie von unferer Antheilnahme an Chriſto redet, die ganze Wir- 
fung derjelben dem Geifte zujchreibt. In der That aber läßt das 
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Bild von der Sonne fih viel richtiger im umgekehrten Sinne ver- 
wenden. Denn jo wenig die Strahlen der Sonne in Wahrheit 
und Wirklichkeit die Subftanz der Sonne felber zur Erde berab- 
bringen, eben jo wenig theilt die von Chrifto ausgehende Einſtrah— 
Yung feines Geiftes die Subjtanz jeines Leibes und Blutes felber 
mit. — Gegen die römische Transjubitantiationsiehre bemerkt Calvin 
infonderheit, da das Nachtmahl nichts Anderes ſei, als die Jichtbare 
Bezeugung der Verheißung, welche Joh. 6 enthalten it, nämlich 
daß Chriſtus das Brot des Lebens fei, welches vom Himmel herab- 
geftiegen ift, jo muß Jichtbares Brot vorhanden fein, wodurch jenes 
geiftliche Brot abgebildet wird, ſonſt würde ung alle Frucht verloren 
gehen, welche Gott in diefem Punkte zur nachſichtigen Unterftügung 
unjerer Schwachheit uns jchenft. So großes und einfeitiges Ge- 
wicht muß ja allerdings auf die irdischen Elemente bei bloß figür- 
licher Bedeutung derfelben gelegt werden. Indem nun weiter Calvin 
die römifche Gonjecration al3 magica incantatio verwirft, jchüttet 
er auch bier wieder das Kind mit dem Bade aus, wenn er jchliekt, 
daß mit den irdischen Elementen, indem ſie zum geiftlichen Gebraud) 
verwendet werden, feine andere Verwandlung vor ſich gehe al3 nur 
in Bezug auf die Menſchen, infofern fie ihnen Siegel der Ver— 
heißungen (sigilla promissionum) find. 

Bon hier aus geht Kalvin zur Kritik der Iutherifchen Präfenz- 
lehre über, welche er jogleih dahin entitellt, daß durch fie auf 
Grund einer der Natur des Leibes widerjprechenden Ubiquität eine 
räumliche Einjchließung in das Brot gejeßt werde. Nempe quia 
non aliam carnis et sanguinis participationem concipere sustinent, 
nisi quae vel loci conjunctione atque contactu vel crassa aliqua 
inelusione eonstet. Einige, meint er, hätten behauptet, daß das 
Fleiſch Chriſti niemals andere Dimenjionen gehabt habe, als jo 
weit der Himmel und die Erde reiht. Wir unſererſeits willen nun 
wohl, daß die Reformirten den Qutheranern je und je ſolche Kraß— 
heiten einer unendlichen Erpanfion des Leibes Ehrifti untergejchoben 
haben, wir wiſſen aber nicht, daß jemals ein Lutheraner einen ſolchen 
Sat wirklich aufgeftellt habe. Andere, und damit kömmt Calvin 
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dem eigentlihen Sachverhalte näher, hätten ſpitzfindiger Weiſe ge- 
meint, daß der verflärte Leib Chrifti ji) an mehreren Orten, aljo 
auch im Sacramente ‚befinde. Doc jei auch dieſe Anſchauung, eben 
jo wie die erftere, dofetiicher Marcionitiamus, welcher den Leib 
Ehrijti in ein bloßes Phantom auflöfe. Denn wie fünne Chrifti 
Leib, wie beim erjten Nachtmahle gejchehen jein müßte und noch 
fortwährend gejchehen müßte, an einem Orte fihtbar, an einem 
anderen unjichtbar zugegen fein? Et tamen qui ejusmodi portenta 
evomunt, adeo eos non pudet sui dedecoris, ut nos ultro atro- 
eibus eonviciis impetant, quia non subscribimus, — Ferner, wenn 
es beliebe, Leib und Blut des Herrn dem Brote und Weine anzu— 
heften (affigere), jo werde nothwendig das eine von dem anderen 
geriljen. Denn das Brot ſei ja räumlich vom Kelche getrennt, alfo 
mülje auch der Leib vom DBlute getrennt fein. Wolle man nur 
jolhe Abjurditäten und Alles, was der Natur des Leibes wider— 
Ipricht, aufgeben, jo nehme er jeinerjeit$ gerne Alles an, was zum 
Ausdrude der wahren und jubjtantiellen Mittheilung des Leibes 
und Blutes des Herrn diene, welche unter den heiligen Symbolen 
des Nachtmahles den Gläubigen erboten werden. Cur tam odiosa si- 
mundo haec sententia, et tam iniquis multorum judiciis praerit 
piatur ejus defensio, nihil causae est, nisi quod horribili fascino 
Satan dementavit eorum mentes. Das find Proben von der mil- 
den Art Calvin'ſcher Polemik im Vergleich zu lutheriſchem Fanatismus 

Che nun Calvin in feiner rationellen Argumentation gegen die 
lutheriſche Nachtmahlslehre weiter Fortichreitet, Fühlt er endlich) das 
Bedürfniß auf die Einjegungsworte felber einzugehen. Es geichieht 
dies aljo mehr gelegentlich), und vornehmlich nur in dem negativen 
Snterejje, den Vorwurf der Gegner zu widerlegen, als ob er von 
den Morten Chrijti abweiche. Porro, heißt es, antequam ultra 
progredimur, traetanda est ipsa Christi ‘institutio, praesertim 
quia adversarüs haec maxime plausibilis est objectio, nos dis- 
cedere a Christi verbis. Ergo ut falsa invidia, qua nos gravant, 
levemur, aptissimum exordium erit a verborum interpretatione, 
Diejenigen, meint er auf die Zutheraner zielend, welche den Buch— 








ſtaben: „Dies iſt mein Leib,“ prefjen, wichen doch nachher von der 


Strenge des MWortlautes ab, indem fie ihn mit dem Sabe identi— 
Reirten, daß Chrijti Leib mit dem Brote, in dem Brote und unter 
dem Brote ſei. Wenn fie aber jeden Tropus fliehen, warum 
Ipringen fie denn von der einfachen Hinweifung Chrifti auf ihre 
ſehr verfchtedenen Redeweiſen über? Denn es jei etwas ſehr Ver— 
Ichiedenes zu jagen, das Brot fei der Leib, und, der Leib ſei mit 
dem Brote. Als ob, erwidern wir, mit dem Yutherifchen „in, mit 
und unter,” eine grammatifche Auslegung und nicht vielmehr nur 
eine ſachliche Sinnumfchreibung gegeben fein ſollte. Andere, fährt 
Calvin fort, wagten jogar zu behaupten, daß eigentlid) genommen 
das Brot der Leib ſei, und erwieſen ſich auf ſolche Weile als ächte 


Buchſtäbler. Daraus ſucht nun Calvin durch jophiftifche Argumen- 


tation herauszuzwingen, daß demnach das Brot Ehriftus und Gott 
je. Denn es werde ja von Allen zugeftanden, daß ver ganze 
Chriftus ung im Nachtmahle dargeboten werde. Nunmehr ſei e8 
aber eine unerträgliche Blasphemie, ohne Figur von dem hinfälligen 
und vermweglichen Elemente auszufagen, daß es Chriſtus ſei. Sie 
müßten alfo zugeben, daß nur in jacramentaler Weile das Brot 
der Leib genannt werde, woraus folge, daß die Worte Ehrijti nicht 
der gemeinen Regel unterliegen und nit nad) der Grammatik 
erwogen werden dürften (non subjiei communi regulae nec debere 
ad grammaticam éxigi). Abgeſehen nun von der millführlichen 
Identificirung von Leib Chrifti und dem ganzen Chriſtus herrſcht 
hier die Meinung, als ob die Zutheraner, wenn fie etwa jagen, das 
Brot ift der Leib Ehrifti, damit das natürliche, gemeine Brot an 
fi) und nicht vielmehr das Abendmahlsbrot meinten, welches eben 
als ſolches Träger des Leibes, gleichfam Leibbrot ift, und deshalb 
auch als Leib prädicirt wird, welche Auffaffung jih im Grunde 
ſachlich mit derjenigen deckt, nach welcher daS roöro der Einjegungs- 
worte nicht das Brot allein, Jondern alles Dargereichte d. i. Brot 
und Leib, oder Brot al3 Vehikel des Leibes bezeichnet, und darum 
ſynecdochiſch a potiori Xeib genannt wird. Sehr mit Recht bemerft 
aber Frank Die Theologie der Concordienformel II. ©, 76, daß 
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die ſynecdochiſche Erklärungsweiſe in der That Alles eher zu fürchten 
habe, al3 den unverftändigen Einwurf, daß damit von der „eigent- 
Yichen“ Auslegung der Worte abgewichen werde. Bol. aud) Died- 
hoff Die evangelifche Abendmahlslchre im Neformationszeitalter. 
©. 535. So gut, behauptet Calvin, Lucas und Paulus den Kelch 
das Teftament im Blute nennen, jei audi;das Brot das Teftament 
im Leibe. Panem auctoribus Paulo et Luca corpus Christi esse 
intelligo: quia foedus est in corpore. Quod si impugnant, non 
mecum, sed cum Spiritu Dei certamen illis est, Die Sade 
Yiegt alfo nad) Calvin's irrthümlicher Meinung fo, als ob die von 
den Einjegungsmworten jelbit an die Hand gegebene tropifche Deutung 
unvermeidlich jei, und auch don den Lutheranern ſelbſt troß ihrer 
gegentheiligen Verficherung nicht vermieden werde, noch vermieden 
werden könne. Sicherlich würde er nicht zu folder nur auf Miß— 
verftand der Iutherifchen Deutung ruhenden Behauptung fortge- 
Iohritten fein, wenn ihm nicht die Nothmwendigfeit der ſymboliſchen 
Faſſung aus rationell dogmatifchen, ſchon vorhin von ihm darge- 
legten und bald nachher noch weiter explicirten Gründen von vorne 
herein feitgeftanden hätte. Wir werden auf die exegetiiche Trage 
jelbftverjtändlich jpäter noch näher einzugehen haben. 

Nach Calvin ſoll nun wegen der Berwandtjchaft, welche die be= 
zeichneten Sachen mit ihren Symbolen haben, der Name der Sade 
jelbft dein Symbole beigelegt worden jein, allerdings in figürlicher 
Weiſe, aber nicht ohne die entſprechendſten Analogien. Denn dieſe 
metonymiſche Redeweiſe werde öfter in der Schrift angewendet, wo 
von den Myſterien gehandelt wird. Die Beiſpiele, welche Calvin 
anführt, ſind nun aber ſämmtlich unzutreffend.* Es iſt dies ſchon 
oft nachgewieſen worden, und wir werden noch darauf zurückzukommen 
haben. Was ſoll man aber gar dazu ſagen, wenn er als Beleg 
für ſeine bildliche Faſſung der Einſetzungsworte ſich darauf beruft, 
daß Gott in der Schrift ein Kriegsmann genannt werde? Als ob 
man deshalb auf einen wirklichen Krieger hinweiſend ſagen könnte: 
Dies iſt Gott! Dennoch vergleicht er ſiegesgewiß die Lutheraner den 
Anthropomorphiten, welche Gott in buchſtäblicher Auffaſſung der 
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Schrift wirkliche Augen, Ohren, Hände und Füße beigelegt wiſſen 
wollten. Hac lege recepta, ruft er aus, immanis barbaries totam 
fidei lucem obruet. Quae enim absurditatum monstra fanatieis 
hominibus elicere non licebit, si illis permittitur, singulos apices 
stabiliendis suis placitis objicere? Auch hätten die Jünger doch 
unmöglich glauben können, was aller Vernunft zumider Yäuft (quod 
repudiat omnis ratio), daß Chriftus vor ihren Augen bei Tifche 
ige und unfichtbar unter dem Brote eingefchloffen jei.*) Vielmehr 
hätten auch ie dafür halten müffen, daß dem signum der Name 
der res signata beigelegt werde, Nec aliud causae est, cur a 
nostra interpretatione quidam resiliant nisi quod eos excoecavit 
Diaboli incantatio, nempe ut aenigmatum tenebras sibi fingant, 
ubi obvia est concinnae figurae interpretatio. Nicht er vermeigere 
den Worten Ehrifti den Glauben, die er vielmehr treu und geſchickt 
erkläre, jondern jene Sylbenfänger ftießen fie um und verwirrten 
fie in raſender Meife. 

Sed non potest, fährt Calvin fort und damit lenft er auf Die 
dogmatiſche Polemik zurück, hujus mendacii infamia penitus ab- 
stergi, nisi diluto altero erimine: nos enim rationi humanae 
ta addictos esse jactant, ut nihilo plus tribuamus Dei po- 
tentiae, quam naturae ordo patitur et dietat communis sensus. 

*) Gegen diefen oft vorgebradten Einwand gilt der Sat: Propter 
absurdum rationis a sensu literali in articulis fidei non est disce- 
dendum. Gerhard Loc. XXI c. 16 $ 180. Derſelbe wird fpeciell 
von Hollaz; Exam. p. 119 mit den Worten zuriidgewiejen: Christus 
assedit mensae modo naturali: sed corpus suum manducandum 
dedit sacramentaliter. Ausführliher bemerft Quenftedt de S. 
Ooena Sect. II. p. 1218: Visibilis, naturalis et localis Christi cor- 
poris ad mensam accubitus praesentiam ejus invisibilem, mysticam 
et sacramentalem non tollit. Habemus ergo (non geminum 
corpus Christi, sed)geminam praesentiam Christi secun- 
dum corpus suum in prima Coena: Unam naturalem, juxta 
statum xevWoews et dierum carnis ad mensam et convictum: 
Alteram divinam et supernaturalem divino Novo Test. 
debitam, tot agnorum paschalium antitypam; qua idem corpus 
suum sub novo elemento ad novum cibum novo miraculo porrigit. 
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Es ift alfo der Vorwurf des Nationalismus, den er. abzulehnen 
unternimmt. Zu dieſem Zwecke jehildert er wiederum in recht 
ſtarken Ausprüden das wunderbare Myfterium, welches auch er im 
Nachtmahle jtatuire, Neues wird in diefer emphatiſchen Schilderung 
jeiner Sacramentslehre, deren wahren Sinn wir ſchon dargelegt 
haben, nicht beigebracht. Es wird ja auch gar nicht behauptet, daß 
die reformirte Lehre durchaus fein myſteriöſes Element enthalte, 
jondern nur, daß fie die wunderthätige Allmacht Gottes nicht 
Ichlehthin nach den Ausſagen des Wortes Gottes, jondern zugleich 
nad) dem Maßſtabe menſchlicher Vernunft bemefje und bejchränfe, 
Namentlich finde dies in der reformirten Abendmahlslehre ſtatt. 
Und das ſei eben, wenn auch nicht conjequent durchgeführter Ra— 
tionalismus, doc das rationaliſirende Brincip der reformirten Lehre. 
Dagegen behauptet nun Calvin, e3 handle fich hier gar nicht um 
das, was Gott gekonnt habe, fondern nur um das, was er gewollt 
habe. Unſer Fleisch beitehe nun einmal in beitimmter Dimenftion, 
werde vom Raume eingejchlofjen, werde berührt, gejehen. Zu ſagen, 
dafjelbe Fleiſch könne mehrere und verjchiedene Derter einnehmen, 
werde von feinem Orte eingejchloffen, heiße unfinniger Weiſe von der 
Allmacht Gottes fordern, zu machen dag das Fleiſch Fleiſch zugleich 
jei und nicht fei. Das jei eben jo viel, als von Gott verlangen, 
zu bewirfen, daß das Licht zugleich Licht und Yinfterniß ſei. At 
lucem vult esse lucem; Teenebras, tenebras; Carnem, carnem. 
Als ob die lutheriſche Ubiquitätslehre von der göttlichen Allmacht 
die Verwirklichung eines rein logischen Widerfpruches heiſchte. Es 
Handelt ſich hier nicht um eine rein logiſche Kategorie, jondern um 
das empirifche Berhältniß des Leibes zum: Naume, und die Yrage 
it eben nur die, ob die verflärte, ja durchgottete Menjchheit Ehrifti 
denjelben Schranken des Raumes unterworfen fei, wie unjere grob— 
materielle Menjchennatur? Dies bejahen, heißt im legten Grunde 
die Möglichkeit des Wunder überhaupt verneinen, denn jedes 
Wunder iſt Aufhebung de3 gegenwärtig gültigen Naturgejeges, und 
Seßung einer höhern Naturordnung. Behauptet Calvin, es jei 
abjolut, aljo auch der göttlihen Allmacht unmöglich, zu bewirken, 
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daß der Leib, auch den verflärten Leib des erhöheten Gottmenſchen nicht 
ausgenommen, an mehreren Orten zugleich jei, weil dies der Natur 
des Leibes widerſpreche, jo kann er nicht mehr mit Wahrheit be- 
haupten, es handle ich hier nicht um das, was Gott fünne, fondern 
nur um das, wa3 er molle. Enthält aber die Behauptung der 
Dmnipräjenz des Herrnleibes nicht die Aufhebung eines logiſchen, 
jondern nur, wie jedes Wunder, die Aufhebung eines phyjiichen 
Geſetzes, jo kann darüber, ob eine Aufhebung dieſes letzteren Ge— 
jeßes jtatt gefunden habe, und ftattfinde, nur das Wort Gottes 
entjiheiden, und wer von vorneherein feitfeßt, daß fie nicht ftatt- 
finden fönne, der huldigt damit eben einem rationalifirenden Prin— 
cipe, und jeine Exegeſe der betreffenden Schriftausfagen wird darum 
aud) don vorneherein dem Verdachte dogmatischer Voreingenom— 
menheit nicht entgehen fünnen, Deshalb fann es uns denn auch nicht 
wundern, daß die Galvin’sche Exegeje, wie wir ſchon mehrfach darauf 
hingewiefen haben, feinen dogmatifchen Konftructionen nur mehr 
gelegentliche und nachträgliche Dienfte leiftet, und daß jie auf jehr 
Ichwachen und jchwanfenden Füßen Steht. Wir fünnen e3 daher 
auch ruhig ertragen, wenn er von unferem Halten am Worte jagt: 
Fateor illos habere verbum: sed quale olim Anthropomorphitae, 
quum Deum corporeum facerent: quale Marcion et Manichaei, 
quum fingerent Christi corpus vel coeleste vel phantasticum. 
So werden alfo in einem Athemzuge die entgegengejegten Ketzereien 
der Anthropomorphiten einerfeitS und der Marcioniten und Mani— 
chäer andrerfeit3 den Lutheranern Schuld gegeben, wie bald nachher 
ihnen auch da3 detestabile Serveticum delirium, absorptum fuisse 
corpus a divinitate, imputirt wird. Verum crassi comestores 
(sic!) nullum portentum esse existimant nisi monstro in cerebris 
suis fabricato evertatur totus ordo naturae. Alfo auf die Auf- 
rechterhaltung nicht bloß der logischen Gejege, jondern des ordo 
naturae ift es abgejehen! Wenn aber Calvin ſich auf das Beilpiel 


der Jungfrau Maria beruft, indem er jagt: Nec vero nefas esse 


ducimus, sanctae Virginis exemplo, in re ardua seiscitari, quo- 
modo fieri possit (Ruc, 1, 34), fo vergißt er, daß fie auf das 
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Wort des Engels, welches das Wunder nicht aufhob, ſondern ver- 
ihärfte und auf die Allmacht Gottes hinwies, bei dem fein Ding 
unmöglich ei, in demüthigem Gehorfam erwiderte: Siehe, id) bin 
des Heren Magd, mir gefchehe, wie du gejagt halt. Dahingegen 
mußte Zacharias auf feine Yweifeläfrage: Wobei ſoll ih das 
erfennen? verftummen, darum daß er den Worten des Engels nicht. 
geglaubet hatte (Luc. 1, 18 ff.). Wenn aber darauf hingemiejen 
wurde, daß ja Chriſtus aus dem verjchloffenen Grabe hervorgegangen 
und durch verjchloffene Thüren zu feinen Jüngern eingegangen jet, 
wa3 doch eine veränderte Leiblichkeit des Auferftandenen vorausfege, 
jo ſcheut fich Calvin nicht zu der Vorftellung jeine Zuflucht zu 
nehmen, daß der Stein fich erweicht oder vielmehr vom Grabe 
wegbewegt und dann mieder zu dem Grabe hinbewegt habe, nachdem 
er Ehrifto den Durchgang eröffnet hatte, und daß die Thüren auf 
fein Geheiß ji ihm. wunderbar eröffnet hätten, was fein unbe= 
Tangener Sinn mit der Schilderung des Textes vereinbar finden wird, 
Longe autem falluntur, fährt Calvin fort, qui nullam carnis 
Christi praesentiam in, Coena conecipiunt, nisi in pane sistatur. 
Ita enim arcanae Spiritus operationi, quae nobis Christurn 
ipsum unit, nihil religquum faciunt. Christus praesens illis 
non videtur, nisi ad nos descendat, Quasi vero si ad se 
nos evehat, non aeque potiamur ejus praesentia. Ergo tantum 
de modo quaestio est, quia Christum ipsi in pane locant, 
nobis autem non ducimus fas esse, eum e. coelo detrahere, 
Es fragt ih Hier zunächſt, was es heiße, daß Ehriftus una 
zu ſich emporziehe, um ung feiner Gegenwart theilhaftig zu machen? 
Dejter redet Calvin von dieſem Wuffteigen der gläubigen Seele 
in den Himmel, und zwar in jo emphatiichen Ausdrüden (tie 
fidei alis superato mundo transcendere in coelos), daß es falt 
jheinen fünnte, als würde die gläubige Seele nach Calvin's Vor— 
ftellung während der Nachtmahlafeier, etwa wie Paulus 2 Cor. 
12, 2, dem Leibe entrücdt und lofal in den Himmel verjegt, um 
dort mit Ehrifto vereinigt zu werden. So würde freilich die Nacht: 
mahlsfeier zur Feier einer Gemeinde von Verzückten. Niemand 





317 


wird aber dem nüchternen Calvin eine ſolche Phantaſterei zutrauen. 
Vielmehr wie er an unjerer Stelle ausdrücklich jagt, Chriſtus fteige 
nit lokal vom Himmel auf Erden herab, und doch an anderen 
Stellen behauptet, er fteige zu uns im heiligen Geifte nämlich, der 
ihn ung vergegenwärtigt, herab, jo fteigen auch wir nicht lokal zu 
ihm in den Himmel hinauf, Jondern erheben uns nur in Kraft des 
heiligen Geiſtes mit unjeren Glaubensgedanfen, entjprechend dem 
Sursum corda! zu ihm in den Himmel, wie denn Galvin auch 
dfter dem Haften an den irdiſchen Elementen, welches er den Luthe— 
ranern vorwirft, das fi mit Sinnen und Gedanken von der Erde 
zum Himmel Emporſchwingen, um Chriſtum dafelbit zu ſuchen, ent— 
gegenjegt. Klar und unzweideutig ift folgende Stelle: Quae autem 
superius dieta sunt, omni hac in re scrupulo liberare nos debent. 
Nam ut Christum illie rite apprehendant piae animae, in coelum 
erigantur necesse est. Quodsi hoc sacramenti officium est, 
mentem hominis infirmam aliogui adjuvare, ut ad pereipiendam 
spiritualium mysteriorum altitudınem sursum assurgat, qui in 
signo externo detinentur, a recta quaerendi Christi via aberrant, 
Quid ergo? superstitiosum esse cultum negabimus, quum sese 


homines coram pane prosternunt, ut illie Christum adorent?*, 





*) Weber die eigentlihe Bedeutung des Calvin'ſchen ascensus animae 

vgl. auch Ebrard Das Dogma vom heil, Abendmahl Br. II, ©. 561) 
Daß übrigens den Lutheranern mit Unrecht die Anbetung der Hojtie Schuld 
gegeben wird, darüber j. Soh. Gerhard Loc. XXIL c. 19 8 204, 
melcher dafelbft nad) dem Vorgange von Chemnit bemerkt: Pontificii 
statuunt, ipsum sacramentum eucharistiae seu totum illud, 
quod a Domino, ut sumatur, institutum est, esse cultu la- 
triae adorandum. Nos contra, cum eucharistia constet duabus 
rebus, terrena et coelesti, ideo adorationem dicimus non esse diri- 
gendam ad terrena elementa panis et vini, ne praeter creatorem 
etiam creaturam adoremus, sed ad Christum Deum et hominem, qui 
in illa actione vere praesens suum corpus et sanguinem nobis dis- 
tribuit. Desgl. Quenftedt De S. Coena Sect. II. p. 1270: Quamvis 
largiamur, Christum in Eucharistia praesentem religiose esse ado- 
randum, tamen adoratio non est dirigenda ad terrena elementa panis 
et vini, ne quidem in usu Coenae, multo minus extra usum. Se- 
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Dermittelt demnach, wie ausdrüdlich gefagt war, nicht das Herab- 
fommen Chrifti, fondern nur das Auffteigen der gläubigen Seele 
zu ihm, welches in der angegebenen Weiſe ſich vollzieht, die Ge— 
genwart Chriſti im heiligen Nachtmahle, jo kann offenbar von einer 
objectiven realen Präſenz nicht mehr die Rede fein, vielmehr nur 
bon einer Jubjectiven Vergegertwärtigung Ehrifti durch die Glaubens— 
vorſtellung. Dennoch bebauptet Calvin an der angeführten, wie an 
anderen Stellen, daß er eine reale Präſenz lehre, und daß es ſich 
zwifchen ihm und den Qutheranern nur um den verfchiedenen Modus 
der Präſenz handle. Diefe Behauptung ift dann befanntlich fort 
und fort bis auf den heutigen Tag von der reformirten Kirche und 
von der. Unionsdoctrin miederholt*) , und damit die Pflicht der 


queretur etiam, Deum, utpote ubique praesentem, non tantum in 
Sacramento, sed in omnibus creaturis esse adorandum, Omnesgue 
fideles, in quibus Christus habitat per fidem, adorandi sunt, quod 
&9eov. Übicungque Christus suam praesentiam exhibet, ibi adorandus, 
ast exhibet in baptismo, Ergo in baptismo est adorandus. Bene, sed 
male, si mutas: Ergo baptismus est adorandus, 

*) Unbefangener jedoh urtheilt in diejem Punkte Sul. Müller, 
Bergleihung der Lehren Luthers und Calvins vom heiligen Abendmahl, 
in den Dogmatiihen Abhandlungen, Bremen, 1870, ©. 457: „Calvin 
behauptet, gegen Heſſhus, daß meder von der fubftantiellen Gegenwart noch 
von: dem fjubjtantiellen Genuß Streit jet, jondern allein von der Art und 
Weiſe beider; ähnliche Ausſprüche finden ſich öfters bei ihm und den 
hm folgenden Theologen. So konnte ſich fein Scharfblick darüber täuſchen, 
daß die verihiedene Meinung von der Art der Gegenwart Chrifti im heil. 
Abendmahl darin ihren Grund Hat, daß ihm dasjenige, was im heil. 
Abendmahle den Glauben gegenwärtig ift und mitgetheilt wird, nicht ganz 
dafjelbe (wir würden jagen: ganz und gar nicht dafjelbe) ift wie Luthern.“ 
Bgl. Joh. Gerhard. Loc. XXU. c, 11 $ 105: Speciose igitur et 
plausibiliter haec, quod controversia de sacra eucharistianon sit de 
articulo fidei, dieuntur, nec dubitamus, de quamplurimis auditoribus 
in ecclesiis Calvinianorum verum esse illud, quod puriores sint 
ipsorum aures, quam docentium labia, interim tamen si adversae 
partis scripta et argumenta expendere velimus, fateri omnino cogimur, 





non de modo praesentia (quem ipsimet fatemur esse mysticum et 


inscrutabilem), sed de ipsa praesentia corporis et sanguinis Christi 
quaestionem esse, 
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Yutherifchen Kirche, auf die ihr vorgeschlagene Union einzugehen, 
hergeleitet worden. Wunderlich genug iſt es nun freilich, wenn 
Calvin durchgehend im maßlos TYeidenichaftlichen Eifer gegen die 
lutheriſche Nachtmahlslehre polemifirt und fie auf Satan&verblendung 
reducirt, und wenn dann Doc noch eine Unio conservativa Pro- 
ponirt wird. Bielmehr kann dann die reformirte Kirche, eben fo 
wie die lutheriſche, ji) nur auf eine unio absorptiva einlaffen, 
wenn jie anders nicht in den Widerjpruch bineingerathen will, die 
jelbe Lehre als fleifchlihe und unfinnige Irrlehre zu verdanmen, 
und zugleich als eine das Firchliche Gemeinſchaftsband nicht aufs 
hebende, wenn auch irrthümliche, doch unjchädliche individuelle Ueber— 
zeugung zu toleriren. Daß aber Calvin's Behauptung, es handle 
ſich zwiſchen ihm und uns nicht um die praesentia felber, jondern 
nur um Den modus praesentiae, im günftigjten Yalle auf Selbit- 
täufhung ruht, haben wir ſchon ausreichend nachgewiefen, und fann 
Ihlechterdings feine unbefangene und nicht mit tendenziöjen, ſondern 
mit mahrhaft miffenfchaftlichen Gründen operirende Gregefe und 
Kritik jeiner Worte leugnen. Dieſelbe Ueberzeugung hat feiner 
Zeit Thon der ehrliche Bullinger ausgeſprochen, wenn er Galpin’s 
Meinung gegenüber, Luther würde feine Mopdification der Zwing— 
li'ſchen Lehre gewiß gebilligt haben, bemerkt: „Grade hier würden 
Dich die Lutheraner der Unredlichkeit zeihen und zeigen, Du jeieft 
der, von welchem Quther prophezeite, daß er fommen werde, Der 
nemlich trachten werde mit Luthers Morten die Schwärmerei zu 
erhärten. — — Lieber Calvin, nach der Art, wie Du das Abendmahl 
erklärſt, würde Dir Luther nur gar nicht brüderlich die Hand reichen. 
Das Alles, was Du vorbringit, hat ihm ſchon Zwingli und Oeko— 
Yampad im Jahr 1529 zugegeben, aber vom Handbieten mollte er 
doch gar nichts wiſſen.“ Derſelbe Bullinger ichreibt 1556 an 
Calvin: „Aufrichtig muß ich aber Jagen, die Augsburgifche Con— 
feſſion kann ich dermalen nicht annehmen und anerfennen, aus 
manchen Gründen, namentlich wegen der damit verbundenen Apo— 
logie und weil Du nun eben aus Weftphals Schrift erfahren haft, 
was jene don ihrer Augsburgischen Confeſſion halten. Und Du 
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würdeſt erfahren, daß nicht einmal Melanchthon Deiner Hoffnung 
entjpräche.” Bol. 9. Schmid, Der Kampf der luth. Kirche um 
Luthers Lehre vom Abendmahl S. 162. 180, melcher bemerkt: 
„Bullinger Tennzeichnet damit jehr richtig den falſchen Standpunft, 
den Calvin in dem Streit mit Weftphal einnahm, den nemlich, als 
jet Fein wejentlicher Unterfchied zwischen feiner und Luthers Lehre, 
und es iſt erfreulich, einen reformirten Theologen jelbit Zeugniß 
dafür ablegen zu ſehen.“ 

Nachdem nun Calvin, näher über den von ihm ftatuirten 
Modus der Präſenz befragt, ſich wiederum Hinter die Unausſprech— 
lichfeit des Geheimniffes geflüchtet, daS er mehr erfahre, als ver— 
ſtehe, jchließt er mit den Worten: Ingenue interea confiteor, 
mixturam carnis Christi cum anima nostra vel transfusionem, 
qualis ab ipsis docetur, (wiederum eine Entjtellung des lutheriſchen 
Lehrbegriffs!) me repudiare, quia nobis sufficit, Christum e carnis 
suae substantia vitam in animas nostras spirare, imo propriam 
in nos vitam diffundere, quamvis in nos non ingrediatur ipsa 
Christi earo. Damit iſt aljo auch jede etwaige Ausftrahlung aus 
dem Leibe Chrifti, die man wohl dem Calvin hat zufchreiben 
wollen, zurücgewiejen. Werden nun aber nad) Calvin die Gläu- 
bigen im heiligen Nachtmahle, was auch außerhalb deſſelben ge= 
Ihieht, dur den Geift mit Chriſto verbunden des Verdienſtes 
ſeines Todes und dadurch jeines Lebens theilhaftig, jo ift damit 
nur die Heilswirkung, nicht aber die ſpecifiſche Gabe des Sacra— 
ments bejchrieben. Auch dies nun will Calvin wiederum nicht 
Wort haben, daß er. im Grunde nur den fructus oder effectus, 
quem ex esu carnis Christi capiunt fideles, anerfenne. Denn 
Chriſtus ſei jelbit die materia coenae, und daraus folge der Effekt, 
quod sacrificio mortis ejus expiamur a peccatis, sanguine ablui- 
mur, ressurreetione erigimur in spem coelestis vitae. Indeß Die 
insertio in Christum, Die nicht einmal die wahre unio mystica zu 
ihrem Rechte fommen läßt und fehlerhafter Weile vor, ftatt Hinter 
die Rechtfertigung geſetzt wird, iſt ja doc gleichfalls, wie Alles, 
was dur den Glauben angeeignet wird, nur Heilswirfung, und 
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vollzieht ſich als ſolche für die Gläubigen eben ſowohl vor und 
nad, als im Sacramente.*) 

Endlich erklärt ji) Calvin, weil er feine manducatio oralis, 
jondern nur eine manducatio spiritualis corporis Christi fennt, 
ganz conjequenter Weiſe auch gegen die manducatio infidelium, 
Die Gläubigen genießen mit dem Munde Brot und Wein, mit 
dem Glauben Chriſti Leib und Blut, die Ungläubigen nur erjteres, 
nicht auch letzteres. Wenn er aber auch ihnen, den reprobis, eben 
fo gut wie den electis, die Sacramentsgabe felber angeboten werden 
läßt, jo haben wir jchon erfannt, daß dies bei feinen prädeftina- 
tianiſchen Prämiſſen unhaltbar ift, und wenn er ihr Nichtannehmen, 
fondern Zurüdftoßen der Sacrament3gabe ihnen zur Schuld anrechnet, 
jo iſt daS derjelbe Widerfpruch, in welchen er ſich Schon in Bezug 
auf den Ungehorfam des erjten Menjchen mit feiner Formel: Cadit 
homo Deo sic ordinante, sed suo vitio cadit, verwickelt hat. Eben 
jo wie Gott den Fall des erjten Menjchen verordnet hat, hat er 
auch das Zurüditoßen der Sacramentsgabe von Seiten der zur 
Derdammniß Prädeſtinirten verordnet, ihr Zurüditogen iſt alſo 
Gottes Ordnung und nit ihre Schuld. Wenn nun Calvin um 
das DVerhältnik des offerre und reeipere in Bezug auf die Un- 
gläubigen zu veranschaulichen, das Bild vom Negen in Anwendung 
brinat, welcher von den Steinen, auf die er fällt, nicht aufgenommen 
wird, jo wäre dieſes Gleichniß jachgemäß zu nennen, wenn nur 
überhaupt nach feinen Borausfegungen ein offerre hinfichtlic) der 
infideles jtatuirt werden könnte. Gr geht aber noch weiter und 
jagt ſogar: Non aliter ac cibus corporalis, ubi ventrem offendit 
vitiosis humoribus occupatum, ipse quoque vitiatus et corruptus 
nocet magis, quam nutrit! cibus etiam spiritualis, si in animam 


inciderit malitia nequitiaque pullutam, majore illam ruina prae- 


*) Bgl. Jul. Müller, welder a. a. O. ©. 446 auf die Klage 
der lutheriſchen Theologen, daß Kalvin Subftanz und Kraft oder Wirkung 
des Sacraments vermiſche, bemerkt: „Calvin kann beide Fragen nicht 
von einander trennen, da ihm die himmliſche Subftanz de8 Sacraments 
und feine lebendigmadhende Kraft ein und daffelbe find.“ 

Philippi, Glaubenslehre, V. 2. Abth. 21 
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eipitat, non suo id quidem vitio, sed quia pollutis et infidelibus 
nihil est mundum (Tit. 1, 15), quamlibet alioqui sanctificatum 
Dei benedictione. Dies Gleichniß ift aber gänzlich verunglüdt, 
denn es ſetzt ja ein Eingehen der geiltlichen Speife in die Seelen 
der Ungläubigen voraus, welches doc ausdrüdlich negirt wird, und 
dient nur dazu, die völlige Unvereinbarfeit jeiner Theorie mit 
1. Cor. 11, 27. 29, auf welche Stelle Calvin ſich dennoch jelber 
beruft, in das hellſte Licht zu ſetzen. 

Mit feiner Sacramentälehre ſteht auch jeine Anjicht von der 
Gonfecration im engften Zufammenhange. Weil ihm die Elemente 
nicht Träger des Leibes und Blutes, jondern nur Bilder und 
Hüllen der evangelifchen Heilsverheißung find, jo fennt er auch Fein 
operatives Stiftungswort, jondern nur ein declaratives Verhei— 
Bungswort im Sacramente. In der Conjecration jebt ſich nicht 
die uriprüngliche, Leib und Blut mit den Elementen verbindende 
Einjegung de3 Herrn wirkſam fort, jondern fie ift nur an ſich 
unwirkſame Verkündigung des heilſamen Cffeftes, den diejenigen, 
welche da3 signum im Glauben an die res signata genießen, davon⸗ 
tragen. Si referuntur promissiones et mysterium enarratur, ut 
cum fructu recipiant, qui recepturi sunt, non est, quod du- 
bitemus, hane esse veram conseerationem,. Darüber, daß Calvin 
die Gonjecration zu einer bloßen Recitation machte, vgl. auch Ru— 
delbach, Reformation, Luthertfum und Union, ©. 222. 230 ff. 

Was nun ferner das Berhältnig der Calvin'ſchen zur Zwing— 
lieſchen Lehre betrifft, jo wird die letztere gemeiniglich, und an fich 
auch nicht unrichtig, darin gejeßt, daß die eier des Abendmahles 
nur ein Gedächtniß-, Bekenntniß- und Dankjagungsact der Ge- 
meinde jei. Hiermit wird freilich der facramentale Act des heiligen 
Mahles gänzlich hinfällig, und es tritt an die Stelle des sacra- 
mentum nur das geiſtige sacrificium. Nicht Gott eriheilt dann 
eine Gabe, fondern umgekehrt bringt die Gemeinde ihm ihre memo— 
rative, confejlionelle und euchariftiiche Gabe dar. Est ergo eucha- 
ristia, jagt Zwingli im Comm, de vera et falsa religione Opp. 
III. p. 263 ed nov., nihil aliud, quam commemoratio, qua ii, 
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qui se Christi morte et sanguine firmiter credunt patri recon- 
ciliatos esse, hanc vitalem mortem annunciant, h, e. laudant, 
gratulantur et praedicant. Dabei leugnet nun aber Zwingli an 
ſich keinesweges den geiftlichen Genuß des Leibes und Blutes Jeſu 
Chriſti, da er ja Joh. 6 ausdrüdlich auf denfelben bezieht, und 
behauptet, daß auch im Abendmahle fein anderer Genuß zu ftatuiren 
jei. Caro non prodest quicquam, heißt e3 in der Fidei ratio bei 
Niemeyer p. 29, ad edendum seilicet naturaliter: sed ad 
edendum spiritualiter plurimum, vitam enim dat, — Si ergo 
caro Christi salutaris est animae, spiritualiter manducatum opor- 
tuit, non carnaliter. Diejer geiltlihe Genuß bejteht ihm in dem 
Glauben an den für uns gefreuzigten Leib und das für uns ver— 
goſſene Blut Jeſu Chrijti, oder an die jündenvergebende Gnade 
Gottes in Chriſto. Vgl. die Expositio fidei Christianae ebenda]. 
p. 47: Spiritualiter edere corpus Christi, nihil est aliud quam 
spiritu ac mente niti misericordia et bonitate dei per Christum, 
Hoc est inconcussa fide certum esse, quod deus nobis pecca- 
torum veniam et aeternae beatitudinis gaudium donaturus sit 
propter filium suum, qui noster totus faetus et pro nobis oblatus 
divinam justitiam nobis reconciliavit, p. 48: Sie inguam cum 
Christo te solaris, jam spiritualiter corpus ejus edis, hoc est, 
hominis propter te adsumti fiducia imperterritus in deo stas 
contra omnia desperationis tela. Diejen Glauben muß nun der 
Menſch zur Nachtmahlsfeier Schon Hinzubringen, er wird ihm in 
derjelben nicht erjt gegeben. p. 49: Cum ergo antequam accedat 
fidem suam explorare debeat homo, jam nequit fieri ut in coena 
fides detur, adesse enim oportet priusquam adeas. Dabei verfteht 
fie) aber, daß auch die Abendmahlsfeier jelber in dieſem Glauben 
begangen werden fol, und daß demnach der geiftliche Genuß des 
Leibes und Blutes eben jo wohl während, als vor der Feier ftatt 
findet. Ja das ift nur der rechte, eigentlich) jacramentale Genuß 
der irdifchen Elemente, welcher wirkliche äußerliche Darjtellung des 
inneren geiftlihen Genufjes ift, während die Ungläubigen jacra- 
mentlich nur uneigentlic) genießen. p. 48: Verum cum ad coenam 
21° 
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domini venis et domino gratias agis pro tanto beneficio, pro 
animi tui liberatione, qua liberatus es a desperationis pernicie, 
et pro pignore, quo certus es de aeterna beatitudine, ac simul 
cum fratribus panem et vinum, quae jam symbolicum Christi 
corpus sunt, participas, jam proprie sacramentaliter edis, cum 
scilicet intus idem agis quod foris operaris, cum mens refieitur 
hae fide quam symbolis testaris. At sacramentaliter improprie 
dieuntur edere, qui visibile saeramentum sive symbolum publice 
quidem comedunt, sed domi fidem non habent. Und den von 
ihm angeführten Ausiprühen des Ambrofius und Augustin zus 
fimmend jagt Zwingli in der Fidei ratio p. 30: Quo palam 
videmus, veteres omnino non intellexisse de naturali esu corporis 
Christi, sed de spirituali, quiequid tandem de coena magnificie 
loeuti sunt, worau3 hervorgeht, daß auch er den spiritualis esus dem 
Acte des Sacramentsgenufjes jelber vindieirt. Darum fonnte auf) 
Zwingli im fünfzehnten Artikel des Marburger Colloquiums be— 
fennen, daß das Sacrament des Alters fei ein Sacrament des 
wahren Leibes und Blutes Jeſu Chriſti und die geiftliche Nießung 
dejjelbigen Leibs und Blut3 einem jeglichen Chriſten vornehmlich 
von nöthen; und eben jo jagt unter den vorcalviniſchen Bekenntniß— 
johriften die Confessio Basileensis I. Art. VI., nachdem ſie ächt 
Zwingliſch das Abendmahl als Gedächtniß-, Dankſagungs- und 
Bekenntnißmahl beſtimmt und die Gegenwart von Leib und Blut 
unter Brot und Wein ausgeſchloſſen hat, dennoch: Credimus autem 
firmiter, ipsummet Christum eibum esse credentium animarum 
ad vitam aeternam et nostras animas per veram fidem in ceru- 
cifixum Christum carne et sanguine Christi eibari et potari: ita 
ut nos Corporis ipsius, tanquam unici nostri Capitis, membra in 
eo et ipse in nobis vivat, qui in novissimo die per eum et in 
eo in aeternum gaudium et beatitudinem resurgemus. 

Zwingli ftatuirt demnach) eben jo gut wie Calvin einen geift- 
lichen durch den Glauben ſich vollziegenden Genuß des Fleiſches und 
Blutes Chriſti im Nachtmahle, nur daß er denjelben nicht durch 
das Nachtmahl vermittelt fein läßt. Daß dabei auch Zwingli, obſchon 
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er vorherrſchend den jubjectiven Glaubensact oder das Nehmen des 
Leibes und Blutes zur Vergebung der Sünden und zum ewigen 
Leben urgirt, damit keinesweges in Abrede nimmt, daß diejes ſub— 
jective Nehmen ein objective® Darreichen und Geben diejer Güter 
von Seiten Chrifti nicht ausjchließt, vielmehr vorausſetzt und ein- 
Ichließt, iſt jelbjtverftändfih. Sagt ja doch Chriſtus Joh. 6, daß 
er jein Fleiſch gebe für das Leben der Welt. Giebt e8 doch Feine 
manducatio ohne eibus, und wie die fides Die manducatio spiri- 
tualis, jo iſt Ehriftus der eibus spiritualis. Freilich jagt nun 
Zwingli de vera et falsa relig. (Opp. ed. Tur. a. 1544. Tom, 
II. p. 206 b.): Nec eos audiendos putamus, qui sic decernunt: 
Edimus quidem veram corporeamque Christi carnem, sed spiritua- 
liter. Nondum enim vident, simul stare non posse, corpus esse et 
spiritaliter edi. Und: Corpoream carnem spiritaliter edere nihil est 
aliud, quam quod corpus sit, spiritum esse adserere. Pal. Fidei 
ratio p. 29: Ut corpus re spiritali pasci nequit, sie neque anima re 
corporali. Quod si corpus naturale editur, quaero an corpus an 
animam pascat? non corpus, ergo animam: si animam: ergo 
anima vescitur carnibus, et non esset verum, quod spiritus ex 
spiritu tantum nascatur, Doch ift erfichtlih, daß er das Eſſen 
des Leibes Chrifti in dem von ihm jtatuirten Sinne, nämlich als 
Aneignung des Verdienſtes Jeſu Chrijti durch den Glauben, nicht 
wieder aufheben, jondern nur die allerding3 unvollziehbare Vor— 
jtellung eines ſeeliſchen Genuſſes des wahren und jubitantiellen 
Leibes Ehrifti negiren will. Wenn nun: später Calvin dieſe ſchon 
dem Zwingli befannte und namentlich) ſchon von Bucer gebrauchte 
Redensart bejonder3 gern in Anwendung, gebradt hat, jo haben 
wir ſchon erfannt, daß fie ſich im Grunde auch bei ihm auf nichts 
Anderes, als auf diefe Glaubensaneignung des Verdienſtes Jeſu 
Chriſti reducirt. Zwingli behauptet nur hier, wie überhaupt, den 
Vorzug der größeren Klarheit und Offenheit, und liebt es nicht, 
mehr zu jagen, als er eigentlich meint, fei es num um fi jelbjt oder 
um Andere zu täufchen, und ihnen eine wejentliche Uebereinftimmung 
aufzureden, die doch in Wirklichkeit nicht vorhanden ift. 


— — 
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Was nun das zweite Moment der Calvin'ſchen Nachtmahls— 
lehre betrifft, wonach der geiftliche Genuß des Leibes Chrifti nicht 
nur in dem Glauben an den in Niedrigfeit Gefreuzigten, Jondern 
zugleich in der durch den heiligen Geift vermittelten Gemeinjchaft 
mit der menjchlichen Natur de3 in den Himmel Erhöheten beftehen 
joll: fo leugnet ja auch Zwingli nicht, daß wir durch den heiligen 
Geift mit der göttlihen Natur Ehrifti und darum, da auch er an 
der Perjonalunion fefthält, mittelbar auch mit feiner Menjchheit in 
Gemeinschaft treten. Iſt diefe Gemeinſchaft mit dem Glauben 
nothwendig gejebt, ſo wird jie auch bei der im Glauben begangenen 
Abendmahlzfeier nicht fehlen. Wiederum mit Recht nennt aber 
Zwingli eine ſolche mittelbare Gemeinjhaft mit dem erhöheten 
Menſchen Jefus nicht ein Efjen feines Fleifches, und zieht fie darum 
auch gar nicht direct in die Abendmahlälehre jelbft hinein. Und 
über eine ſolche mittelbare Gemeinfhaft fommt, wie wir gejehen, 
auch Calvin nicht hinaus, und kann nad) feinen hriftologiichen An— 
Ihauungen, die fih mit den Zwingli'ſchen vollſtändig deden, nicht 
darüber hinausfommen. Man muß fi nur auch hier durch feine 
entgegengejegten Behauptungen, die aber immer wieder durch ihn 
jelber aufgehoben werden und in fich ſelbſt zerfallen, nicht imponiren 
laſſen. Endlich ift Zwingli auch darin aufrichtiger al3 Calvin, daß 
er geradeheraus befennt, was Calvin zwar leugnen will, aber nicht 
leugnen kann, daß Ehriftus im Nachtmahle nicht objectiv und real, 
jondern nur für den Glauben vorhanden fei. Credo, jagt er in 
der Fidei ratio p. 26, quod in sacra Eucharistiae, hoc est gra- 
tiarum actionis coena, verum Christi corpus adsit, fidei con- 
templatione: hoc est, quod ii qui gratias agunt Domino pro 
beneficio nobis in filio suo collato, agnoscunt illum veram carnem 
adsumpsisse, vere in illa passum esse, vere nostra peccata san- 
guine suo abluisse, et sic omnem rem per Christum gestam illis 
fidei contemplatione velut praesentem fieri. Wenn übrigens 
Zwingli bier jagt, daß im Nachtmahle Ehrifti Leib nur fidei con- 
templatiöne gegenwärtig fei, jo meint er damit feinesweges, daß 
die fides felber bloße contemplatio oder bloßer intelleetus ſei, wie 
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Calvin ihn deutet, um eben den Unterjchied feiner Lehre von der 
Zwingli'ſchen defto entjchtedener hervorheben zu können, fondern er 
meint, daß wir den einft gefreuzigten und jet in den Himmel 
erhöheten, alfo nit in Wirklichkeit auf Erden im Nachtmahle 
gegenwärtigen Chriftus ung nur durch den Glauben und zwar durch 
den lebendigen, fein Verdienſt ergreifenden Glauben vergegenwärtigen. 
Und das meint im Grunde aud) Calvin felber, nur daß Zwingli 
p. 27 gerade heraus jagt: Negatur corporis praesentia, secundum 
divinitatem semper adest. | 

Es jtimmt demnach Calvin mit Zwingli überein in der ſym— 
boliſchen Deutung der Einſetzungsworte, in der Negation der Ge- 
genwart Chriſti auf Erden unter den irdiichen Elementen, To wie 
in der Behauptung der Abwefenheit und Befchloffenheit auch des 
erhöheten Ehriftus im Himmel. Bon ſolchen Vorausſetzungen aus 
fonnte auch über die himmlische Nachtmahlsgabe felber, jo wie über 
das Organ ihres Empfanges Feine weſentliche Differenz mehr ftatt 
finden. Sie wird nicht mit dem Munde, fondern nur mit dem 
Glauben empfangen, es fann alfo nur von einem geiftlihen, nicht 
von einem leiblichen Genufje die Rede fein, und die Gabe kann 
nur in der Zueignung des am Kreuze erworbenen Verdienjtes oder 
in der Sündenvergebung und der DBerleihung des ewigen Lebens, 
jo wie in der, fei e3 nun der Sündenvergebung voraufgehenden oder 
ihr nachfolgenden, durch den heiligen Geift vermittelten Verbindung 
mit dem erhöheten Gottmenjchen beſtehen. &3 bleibt nur der Un— 
terihied, daß Zwingli die Elemente nur als ſymboliſche Zeichen, 
Calvin aber zugleich als Unterpfänder betrachtet, und dadurch formell 
genommen allerdings den facramentalen Character der eier wahrt, 
womit dann weiter zujammenhängt, daß es ſich bei Zwingli um 
eine Glaubensbethätigung handelt, die aber doch niemals ohne 
Nehmen der dem Glauben zufommenden Gabe fich vollzieht, bei 
Calvin hingegen um die Verleihung der Gabe, welche aber doch nur 
vom Glauben genommen wird. Die Differenz zwiſchen Zwingli 
und Calvin ift alfo nur eine formale, wenn anders die materialen 
Beltimmungen des letzteren auf ihren wahren und einzig möglichen 
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Sinn zurüdgeführt werden. &3 handelt ih im Grunde nur um 
den Unterjchied der bloß ſymboliſchen oder der zugleich pignorellen 
Bedeutung der Nachtmahlselemente. Auch hier nun müljen wir 
unsrerjeit3 den Zwingli'ſchen Beitimmungen vor den Galvin’ichen den 
Vorzug geben, Wie follten denn: die zeva und arwy& oroiyeia von 
Brot und Wein dem Menjchen eine größere Bürgichaft des neu— 
teftamentlihen Gnadenheiles bieten, als das evangelifche Ver— 
heißungswort an und für ſich jelber? Es zerfällt überdies, wie Schon 
früher bemerkt, dieſe angebliche objective Bürgihaft in ſich jelber. 
Dom prädeftinatianiihen Standpunfte aus, ift es eben eine Un— 
wahrheit zu behaupten, daß ſie auch den absoluto deereto Ver— 
worfenenen das Heil ernitlich anbieten und verbürgen. Sie fünnten 
aljo nur den Erwählten diefe Bürgichaft bieten, d. h. denen, melche 
jhon zuvor im heiligen Geilte al3 dem höchſten «odepw» zys 
xAngovoutas ihrer Erwählung gewiß find und im Beſitze aller Güter 
und Gaben derjelben ich befinden, die alfo feiner weiteren Bürgjchaft 
bedürftig jind, am allerwenigften der denkbar niedrigiten der irdiſchen 
Elemente, die noch dazu gar nicht an fi) und von vornherein dem 
Genießenden als Pfänder gelten, jondern erft hintennad) durch das 
höchſte Pfand, den Geiſt, den Ermwählten als Pfänder bezeugt werden 
fünnen. Darum darf auch) nicht davon geredet werden, wie alpin 
allerding3 auch davon redet, daß die durch die irdiſchen Elemente ver— 
pfändete himmlische Nachtmahlsgabe dazu diene, den ſchwachen Glauben 
zu jtärfen. Denn bleibt der Gläubige wenn auch im ſchwachen Glauben 
fi) der Wahrheit ſeines Glauben3 und damit feiner Erwählung gewiß, 
jo entnimmt er eben unmittelbar im heiligen Geifte aus der Gnadenfülle 
Chriſti die Stärfung feines Glauben; zweifelt er aber in der Anfechtung 
an der Wahrheit jeines Glauben? und damit an feiner Erwählung, 
wie e3 ja in der That nad) prädeftinatianifcher Lehre auch einen 
bloßen Scheinglauben giebt, fo kann ihm Brot und Wein, welches 
ja auch den Verworfenen gereicht wird, feine Bürgſchaft jeines 


Gnadenjtandes und demnach feine Aufrihtung und Stärfung feines 


Glaubens bieten; vielmehr wenn diefelbe erfolgt, jo geſchieht ſie nur 
durch unmittelbare Wirkung des Geiftes, welcher ihn wie auf bloße 
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Beranlaffung der Anhörung des Wortes, jo auf bloße Veranlafjung 
der Sacramentsfeier ergreift und feines Heiles auf’3 Neue verge— 
wiſſert. In allen diefen Punkten ift nun wieder Zwingli's Lehre 
einfacher, klarer, wahrer und widerfpruch3lofer zu nennen. Brot 
und Wein find ihm nicht Pfänder und Siegel der neuteltament- 
lichen Heilägaben, wozu jie weder an ſich ausreichend, noch für den 
Erwählten erforderlich find, vielmehr find fie nur Sinnbilder, infofern 
fie nämlich gebrochen und ausgegoffen werden, Symbole des für 
uns gebrochenen Leibes und vergofjenen Blutes, injofern fie genoſſen 
werden, Symbole des geiftlichen Genufjes. So begeht aljo die Ge— 
meinde in der Abendmahlsfeier gläubig im lobpreijenden Befennt- 
nilje des Verſöhnungstodes des Herrn einen Gedächtnißact diefes 
Todes, der ihr das Leben bereitet hat. Dieſe Feier dient auch nad) 
Zwingli, zwar nicht zur Stärkung und Mehrung des Glaubens, 
als ob die Heilsgabe in derjelben in befonderer Weiſe verbürgt und 
mitgetheilt würde, wohl aber zur Unterftüßung des Glaubens, indem 
die Sinne, welche ſonſt leicht in die weltlichen Objecte ſich verjenten 
und zeritreuen, und jo dem Glauben an da3 Himmliſche hindernd 
und hemmend in den Weg treten, durch Schauen, Taſten, Schmeden 
und Betrachten der das himmlische Heil bedeutenden Nachtmahls— 
elemente von dem Irdiſchen abgezogen und dem Glauben dienitbar 
gemacht werden. Sp wird in der Expositio christ. fidei p. 51 
unter den virtutes sacramentorum aufgeführt: Auxilium opemque 
adferunt fidei, und dann hinzugefügt: Et hoc prae omnibus facit 
Eucharistia, und dies dann weiter dahin erläutert: In sacramentis 
non modo negantur sensus satanae suadelis, sed etiam fidei 
mancipantur, ut jam velutaneillae nihil aliud agant quam quod 
agit jubetque hera fides, adjuvant ergo fidem. Sed palam loquar. 
In Eucharistia quatuor potentissimi immo universi sensus a carnis 
cupiditatibus velut vindicantur ac redimuntur et in obsequium 
fidei trahuntur. So vernimmt das Ohr die Verheißungen Gottes, 
auf welche auch der Glaube gerichtet ift. Auditus ergo cum ad 
idem spectat, jam fidei ancillatur, jam fidem non molestat suis 
frivolis istis cogitationibus ae studis. Dafjelbe wird dann in 
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Bezug auf Geficht, Gefühl, Geſchmack und Geruch durchgeführt, und 
mit den Worten geſchloſſen: Sunt ergo sacramenta velut frena 
quibus sensus, ad cupita sua excursuri, revocantur ac retrahuntur 
ut menti fideique obsecundent. 

Der Borzug der Einfachheit, Klarheit und Bündigfeit, welcher 
der Zwingli’ichen Theorie vor der Calvin'ſchen eignet, ſteht ihr aber 
auch in exegetiſcher Hinficht zu. Wird einmal die tropische Deutung 
der Einſetzungsworte beliebt, jo daß „Dies ift mein Leib, Dies ift 
mein Blut,“ fo viel bedeutet als „Dies ift eine Figur meines 
Leibes und Blutes“: jo tritt dann aud) der Zuſatz „Solches thut 
zu meinem Gedächtniſſe,“ als den eigentlichen Zweck der ſymboliſchen 
Geier vollftändig bezeichnend in Kraft. Es jollen dann eben Die 
Tiguren des Leibes und Blutes lediglich dazu genofjen werden, 
damit wir ung dabei des Leibes und Blutes felber erinnern. Diefes 
Gedächtniß wird dann vom Apoftel Baulus 1. Cor. 11 näher ala 
ein lobpreiſendes Verfündigen des Verjühnungstodes des Herrn von 
Geiten der feiernden Gemeinde beitimmt, welcher Xobpreis auch in 
der Euchariftie oder Eulogie enthalten ift, mit welcher der Herr 
die eier eingefegt und als Nahahmung feines Thuns geboten hat. 
So fommen wir alfo bei der ſymboliſchen Faſſung der Stiftungs— 
worte über die Gedächtniß-, Bekenntniß- und Danffagungsfeier 
nicht hinaus, und dieſelbe finft zu einem jJacrificiellen Gemein- 
deact herab; daß fie aber zugleich ein Jacramentliches Unterpfand 
neutejtamentlicher Heildgabe biete, davon fteht dann im Texte fein 
Mort mehr da, fondern das ift nur dogmatiſch vorausgefegt und 
exegetiſch anderswoher hineingetragen. Andrerfeit3 iſt nun aber 
Har, daß auch die Zwingli'ſche Faſſung von vorne herein in ich 
ſelbſt zerfällt, denn eine ſolche ſymboliſche Gemeindefeier Tünnte 
allenfalls wohl auf Grund kirchlicher Anordnung eingeführt, nim— 
mermehr aber durch unmittelbares göttliches Gebot eingejeßt fein, 
weil ein ſolches Gebot einer äußerlichen Ceremonie dem Charakter 
des neuen Bundes, in welchem die altteftamentliche oxıa dem owu« 
gewichen ift, ſchnurſtracks zumiderliefe, 

Findet nun zwiſchen Calvin und Zwingli nur eine formale 
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Differenz bei wejentlich materialer Webereinftimmung jtatt, fo fönnen 
wir und nicht mundern, wenn die Grenzlinien der einen Theorie 
gegen die andere nicht jo ſtrenge feitgehalten worden find, ſondern 
wenn wir ſchon da mannigfad) einem Calvinismus ante Calvinum 
begegnen. Wir brauchen bier nicht bloß an Bucer und feine Ver— 
mittlungsverjuche zu erinnern. Selbit in Zwingli's früherer Lehrmeife 
treren ung alle Stamina der Calvin'ſchen Lehre entgegen. (Bol. 
Ebrard a. a. O. Bd. I. ©. 106.) Da redet auch er vom einer 
Speifung mit Chrifti Leib und Blut, nämlid) von einer Speifung 
der Seele, jo wie von einer Sicherung, Siegel, Urkund der durd) 
Chriſti Opfertod und erworbenen Erlöfung. (Dal. Diedhoff a. 
a. O. ©. 430 ff. 436 ff. 447. 450 f£ Dorner, Geichichte der 
protejtantifchen Theologie S. 300 f.) Dafjelbe gilt auch befonders 
bon Decolampad. (Dal. Ebrard ©. 189 f. 353. Dieckhoff 
©. 554. 562.) Wenn nun Zwingli ſpäter, theil3 in fchrofferer 
Oppoſition nicht nur gegen römische MeBopferlehre, fondern auch 
gegen lutheriſche Präjenzlehre, theil3 in comjequenterer tropifcher 
Eregefe der Einfegungsworte, dies Moment fallen ließ, jo hat er 
ich doch nicht in unbedingte Oppofition dazu geftellt, ja daſſelbe 
im Grunde nicht einmal gänzlich aufgegeben (vgl. aud) Ebrard 
©. 110), was eben beweiſt, wie nahe der Uebergang von der einen 
zu der anderen Anſchauungsweiſe liegt, und in mie weſentlicher 
Verwandtſchaft fie zu einander ftehen. Sp jagt Zwingli auch noch 
in feiner Ießten, fünf Jahre nach feinem Tode von Bullinger her— 
ausgegebenen Schrift, der don ung öfter angeführten Expositio 
christ. fidei p. 52: Qui jamjam moriturus hanc gratiarum actionem 
instituit, ut perpetuum amoris erga nos sui mnemosynum ac 
pignus relinqueret, und weigerte ſich nicht, im fünfzehnten Ar— 
tifel de8 Marburger Colloquiums zu befennen, daß das Sacrament 
eingejegt fei, „damit die Schwachen Gewiſſen zum Glauben und Liebe 
zu bewegen durch den heiligen Geift.“ Das ältefte Befenntniß der 
reformirten Kirche, die von Bucer verfaßte und von den jchmeize- 
riihen Reformirten ftetS hochgehaltene |. g. Confessio Tetrapo- 
litana d. 3. 1530 fagt aber, troß ihrer entfchteden Zwingli'ſchen 
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Haltung in der Sacramentälehre, doch im 18. Gapitel de eucha- 
ristia, daß Chriſtus verum suum corpus, verumque sanguinem, 
vere edendum et bibendum, in cibum potumque animarum, quo 
illae in aeternam vitam alantur, dare per sacramenta dignatur, 
ut jam ipse in illis, et ipsi in illo vivant ac permaneant, und 
daß die Sacramente quanta possit religione genommen werden 
jollen in vivificam animarum alimoniam et gratam tanti benefieii 
commemorationem, Vgl. außer der ſchon angeführten Stelle aus 
dem 6. Artifel der Confessio Basileensis I, den 23 Artikel der 
Helvetica prior, an deren Abfafjung doch auch Jo aufrichtige Zwing- 
lianer wie Bullinger betheiligt waren. Daſelbſt finden fich zwar 
fänmtliche Momente der nadten Zwingli'ſchen Nachtmahlslehre, und 
dennoch wird befannt, daß der Herr in dieſer coena mystica corpus 
et sanguinem suum, id est, seipsum suis vere ad hoc offerat, ut 
magis magisque in illis vivat et illi in ipso, und da3 Sacrament 
ein spirituale, vivifieum intimumque pabulum, quo ineffahili cum 
gaudio refieimur, genannt. 

Die mwefentliche Hebereinftimmung zwischen der Calvin'ſchen und 
der Zwingli'ſchen Abendmahlslehre wird denn aud) wie von den 
älteren, jo noch von den neueren lutheriſchen Theologen einſtimmig 
anerfannt. So von Gueride, Allgemeine chriftliche Symbolik 
S 59. 8 61. 2, von Rudelbad, Reform. Luthertfum und Union 
S. 200 f. („Die Critik über Zwingli betraf nicht das Weſen, 
in weldem Calvin ſich mit ihm einig fühlte, fondern lediglich die 
Form.“) ©.223. 237 f. von Stahl, Die lutheriſche Kirche und 
die Union ©. 101 f. 137 F., von Frank, Theol. d. Concordienf. 
UI ©. 47 f. 58, von Schmid, Kampf um Luthers Lehre vom 
Abendmahl ©. 133—139. Aber auch bei unbefangneren refor- 
mirten und unirten Theologen begegnen wir derjelben Auffafjung. 
Jul. Müller, Dogmatifche Abhandiungen S. 449 conftatirt, daß 
ſehr viele Theologen und nicht bloß Gegner, ſondern auch, vor— 
nehmlich in neuerer Zeit, Anhänger und Bertheidiger Calvins den 
Ausdrud (Genuß des Leibes und Blutes Chrifti, geiftliche Ver— 
bindung der Seele mit ihm) fo verjtanden hätten, als bedeute er, 
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daß dieſe Gemeinschaft mit Chrifto nur in unferem Geifte, in 
unjerem Denken beftehe, d. h. aljo im Sinne Zwingli’s zu nehmen 
jet, und geiteht S. 464 jelber zu, daß Calvin zwar überall den 
Genuß des Fleiſches Ehrifti auf die Seelen der Gläubigen beziehe, 
nirgends aber zeige, wie das Fleiſch Jeſu Ehrifti, ſei es aud) 
immerhin jein verflärtes Fleiſch, die Seelen jelbft mit jeiner Wirf- 
jamfeit unmittelbar berühren fönne*), was in der That auch gar 
nicht Calvin's Meinung ift. — Aler. Schweizer, Die Glaubens 
lehre der evangel. = reformirten Kirche Bd. IL ©. 643 bemerkt: 
„Da die wejentlich reformirte Antwort (auf die Frage, welches denn 
im Abendmahle genau die äußerlich abgebildete innere Sache fei,) 
hier das Gnadenheil des foedus gratiae überhaupt al3 res Sacra- 
menti nennt, jo iſt Zwingli mit Calvin weſentlich einig, zumal 
aud) Erjterer die Symbole nicht bloß als bedeutende Zeichen, jondern 
auch als befiegelnde Unterpfänder anjehen kann.“ Bal. ©. 654 ff.: 
„Calvin jet genau genommen jeden Sab Zwingli’s ala 
rihtig, nur will er in derjelben Nichtung noch weitere Sätze hin- 
zufügen und Zwingli ergänzen, ohne aber Trans- und Conſub— 
ſtantiation zu billigen, Nicht wirklich neu iſt die Förderung der 
Lehre, wenn die Elemente des Sacraments aud als Pfänder oder 
Siegel bejtimmt werden; denn das juht auch Zwingli zu finden, 
wie Peter Martyr in feinem trefflichen Traftat über das Abend- 
mahl (gejchrieben noch ohne Rückſicht auf Calvin) gejehen hat. 
Bedeutender Hingegen wäre die Ergänzung Zwingli's, melde 
Calvin dadurch erftrebt,, aber begreiflich nicht recht erlangt hat, 
daß er als die im Abendmahle jymbolifirte Sache doch irgendwie 
genau und eigentlich den Leib und das Blut Chriſti annehmen will. 
Aber lehrhaft konnte fich diefe Annahme nicht durchführen laſſen; 
denn der zu genießende Leib, welcher für den unjrigen eine Nahrung 
zur Unfterblichfeit genannt wird, würde doch nicht Teiblich anweſend 
jein und mit dem Munde gegeffen werden, fondern mit dem Glauben; 


*) Bol. Stahl a. a. D. S. 137: „Wie Calvin fih das denkt 
it bis jett nicht ermittelt worden und wird wohl niemals ermittelt 
werden,“ 
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er ſoll nicht leiblich, ſondern jpirituell gegenwärtig jein, daher die 
Erflärung doch nicht vorenthalten werden kann, daß der Leib nur 
nad) feiner virtus et efficaecia gegenwärtig jet. Da Calvin 
jeine Lehre jo wenig lehrhaft durchführen kann, fo läßt ſich fragen, 
ob er nicht weniger von jeinem Syſtem aus, als vielmehr in ire— 
niſcher VBermittlungsabjicht hier gearbeitet habe. — — Was Calvin 
ganz richtig zu Zwingli hinzufügen will, ift eigentlich nur, was 
PeterMartyr weit einfacher ſchon entwidelt hat und mit Zwingli 
vereinbar wußte, daß das heilige Abendmahl ein Symbol jei auch 
der höchiten Gebiete des Standes der Heiligung, nämlich auch der 
zu erlangenden unio mystiea cum Christo, Dieſe völlige Lebens— 
einheit aber der Glieder mit dem Haupte anerfennt auch Zwingli 
als höchſten Grad der Heiligung, und dieß wird es denn auch fein, 
was der gläubige Genuß des heil. Abendmahles als tiefſtes My— 
jterium zu empfinden giebt. — — Sedenfall hat Calvin fid 
geirrt, wenn er die lutheriſche und reformirte Abendmahlslehre ver= 
ſchmelzen zu können glaubte; denn die Verftändigung ift durch ihn 
eher erjchwert als erleichtert worden. Seine Lehre ift durchaus 
reformirt geblieben; Ungläubige befommen die res Sacramenti nicht, 
alſo ijt jie nicht objectiv eßbar vorhanden, und alle myſtiſche Aus— 
drüde von wirklicher Gegenwart des Leibes haben die Lutheraner 
nur erzürnt, weil dann doch immer bei genauer Herborholung des 
eigentlichen Sinnes eine eigentliche Gegenwart des Leibes ſich nicht 
finden läßt, weil es eben doch nur myſtiſch zu nehmende Ausdrüde 
find. Zwingli und Calvin lehren aljo vgl. Hagenb. Dog- 
mengejch. III. 106, wejentlich dafjelbe, jener in ſchroffer polemifcher 
Form, diejer mit jorgfältigrm, auch das Myſtiſche betonenden 
Streben, um wo möglich die Lutheraner zu gewinnen.“ So 
Schweizer als testis elassieus, Er hat fi alfo durch Ebrard 
nicht irre machen laſſen, welcher die lutheriſchen Theologen, die die— 
jelbe Auffafjung von dem Verhältniß Calvin’3 zu Zwingli hegen, 
hart anläßt. Dennod muß Ebrard ſelbſt wider feinen Willen der 
mwejentlichen Identität der Zwingli’fchen und Calvin'ſchen Lehre oder 
doch dem nothwendigen Zurücdichlagen des Calvinismus in den 
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Bwinglianismus Zeugniß geben. Er fagt a. a. ©. I. ©e 659: 
„Sowie man ihn (den verflärten Leib Chriſti) als materielle Subjtanz 
denkt, jo fällt jene Möglichkeit einer Vereinigung jener beiden Mo— 
mente (der Realität der Mlittheilung des Leibes Chrifti und der 
MWahrheit feines Seins im Himmel und feines Umbefchriebenfeins) 


hinweg. Entweder rettet man (mit Brenz) die reale Mitteilung, 


und giebt da3 wahre Sein im Himmel auf, oder man behauptet 
das wahre Sein im Himmel, und — verliert die reale Mittheilung. 
Denn im lebteren Falle empfangen wir doch nicht eigentlich Chrifti 
Fleiſch und Blut, nicht ihn nach feiner Menjchheit und Gottheit, 
jondern wir werden nur mittelbar dadurd mit ihm vereinigt, daß 
jein Geift in ihm und daneben au in uns ift, und fo — um 
einen früher, im erjten Theil gebrauchten Ausdrud zu wiederholen — 
„„die Botengänge zwijchen uns und Chriſto thut.““ Dadurch aber 
geht die aufgeftellte Wahrheit,;daß „„er in uns lebt,““ daß er 
„„diel taufendmal enger mit uns verbunden ift, al3 ein Haupt mit 
jeinen Gliedern““ daß wir „„Fleiſch von feinem Fleiſch und Bein 
bon jeinen Beinen werden,““ wieder verloren. Das ſubſtantielle 
Leben Chrifti in unjerem pſychiſchen Leben Hört auf; er lebt, 
bei einem jolden Dualismus zwilchen Ihm und jeinem Geifte, 
doch mehr nur in unferer mens, al3 in unjerer anima.“ Das 
heißt doch mit dürren Worten, ift Chrijti verflärter Leib materielle 
im Himmel befindliche und nicht auf Erden gegenwärtige Subftanz 
jo fann von einem Gefpeiftwerden der Seele mit der Subjtanz des 
Reibes und Blutes Jeſu Chriſti in Wahrheit nicht mehr die Rebe 
jein, vielmehr finft dann diefer von Calvin fo oft in Anwendung 
gebrachte Ausdrud zu einer unwahren Redensart herab. Um nun 
diefer Gonfequenz zu entgehen, will Ebrard feinerjeit3 den im Himmel 


ſeienden verflärten Leib Chrifti gar nicht al3 eine materielle 


Subjtanz, fondern (nad) Analogie des Lichtes) als reine Kraft 
begriffen wifjen. Er fei durch und durch Kraft, habe für die Seele 
aufgehört ein anderes, fremdes zu fein, und jei eine freie Selbit- 
produftion und Berfihtbarlihung der Seele. Bol. ©. 415. 657. 
659. 674. 765. — Wenn nun bei einer Wegfpiritualifirung des 
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verflärten Leibes Chrifti allenfall3 noch von einer Mittheilung des 
Leibes Chrifti die Rede fein könnte, jo doch gewiß nicht von einer 
Mittheilung des Blutes. In Wahrheit und Wirklichkeit aber aud) 
nicht mehr von einer Mittheilung des Leibes, weil diefer Leib eben 
nicht mehr Leib, ſondern reine Kraft ift, und überdies eine Kraft 
ſich wohl wirkſam erweist, aber nicht eigentlich mitgetheilt wird. 
Ebrard weiß wohl, vgl. ©. 556, daß vielen Lelern Ddiefe dee 
(daß der verflärte Leib nicht Stoff, fondern durch und dur Kraft 
it), fremd und wunderlic vorkommen wird, weil wir bor lauter 
Abſtractions- und Reflerionsphilofophte die wahre ächte Naturphi- 
Iojophie und die Fähigkeit für diefelbe verloren haben; es werde 
aber eine Zeit fommen, wo man die dee des Lebens, und 
die reine dee der verflärten Leiblichfeit wieder wird verjtehen 
lernen. Qui vivra, verra! Kann man den Calvinismus nur 
“durch Diefe Idee retten, jo jteht e3 vorläufig, bis diefe Hoffnung 
beſſerer Zeiten ſich verwirklicht Hat, ſchlimm um ihn. Wenn nun 
aber Ebrard diefe das Chalcedonenje radifal umftürzende Idee 
jogar dem Calvin jelber, der doch an den Beftimmungen diejes 
Concils ftrenge feftgehalten willen wollte, unterſchiebt, jo iſt 
dies in der That eine jo augenfällige Entjtellung des gejchichtlichen 
Thatbejtandes, daß ſie feiner ernftlichen Widerlegung bedarf. Auch 
Melanchthon wird per antieipationem zum Ehrenrange eines Natur- 
philoſophen der Zukunft befördert „Luther,“ heißt eg S. 526, 
„dachte an die Materie; Calvin und Melanchthon ſahen weit tiefer ein, 
daß der verflärte Leib jeiner Subſtanz nad dur und durd) 
Kraft und nicht ein vom Geiſte Chrifti trennbarer todter Stoff 
ſei.“ ©. 556 wird diefe Idee eine ächt calvinifche genannt, ©. 
660 leſen wir: „Und vollends Calvin hat Ehrifti Leib geradezu als reine 
Kraft wirklich aufgefaßt.“ Hätte aber Calvin das corpus für eine 
virtus gehalten, wie fonnte er dann von einer virtus corporis reden? 
Man Spricht befanntlih wohl von einer Wirkung der Kraft, aber 
nicht von einer Kraft der Kraft. Auh Jul. Müller bemerkt a, 
a. D. ©. 445: „Ebrard, verführt dur einen kühnen Einfall 
Leibnitz', glaubt, daß die Subſtanz des verflärten Leibes Ehrifti 
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nichts Anderes geweſen fei, ala die lebendigmachende Kraft felbit, 
a.a. O. Bd. 2, ©. 413 f. 430, 556; welcher Meinung ih nicht 
beizutreten vermag. Wie Ebrard felbft diefe Meinung erklärt, jo 
würde fie darauf Hinauslaufen, daß der verherrlichte Leib Ehrifti, 
To zu jagen, bloß ein Leib in statu potentiae wäre, eine Kraft der 
Geele ſich in jedem Augenblid und auf jede Weife mit einem Leibe 


zu befleiven; wodurch mir die Wahrheit des verflärten Leibes ver— 


neint zu werden ſcheint. Wie fern aber Calvin von dieſer Mei— 
nung it, erhellt Schon hinreichend aus feiner Inst, christ. a. a. O. 
(d. i. L. IV, c. XVID 8 29.” Uber Ebrard jelbft wagt jeine 
Behauptung, daB die Idee, welche er über die verflärte Leiblichkeit 
aufftellt, eine ächt calviniſche ſei, nicht mit Entjchiedenheit feſt zu 
halten. Denn er fagt ©. 651: „An dreien Bunften bietet 
die melanthoniſch-calviniſche Lehre Jelbft noch in der höchſten Aus— 
bildung, die fie durch die Pfälzer Schule erlangt hat, Brejchen dar, 
und zwar Breſchen von einer Art, daß, wenn bier nicht vorgebaut 
wird, das ganze Gebäude in Gefahr ift, wieder zufammenzufallen. 
Sie gleicht einem Gewebe, deſſen letzte Maſchen nicht wohl befeitigt 
ind; werden dieſe aufgelölt, jo iſt Gefahr vorhanden, daß aud) alle 
übrigen ſich nach und nad wieder aufdröfeln. — Erftlih it nicht 
mit vollem Bewußtſein und Schärfe ausgeſprochen, daß die Mit- 
theilung Ehrifti im Sacrament nicht in einer Glaubensthat ihre 
Urſache, fondern in einem Glaubenszuftand ihre Bedingung hat. 
— Zweitens ijt nicht mit vollem Bewußtſein und Schärfe ausge— 
Iprochen, daß nicht der mens, fondern der anima Chriſtus ſich mit- 
theile. — Drittens iſt nicht mit vollem Bemußtfein und Schärfe 
ausgefprochen, daß Ehrifti verflärter Leib durch und durch Kraft 
ſe i.“ Was heißt das übrigens anders als zugeftehen, daß die Gal- 
vin'ſche Theorie jelbit noch in ihrer höchſten Ausbildung ich nicht 
vollbewußt und ſcharf von der Zwingli'ſchen unterfcheide. — Gegen 
Ebrard vgl. aud Schnedenburger: Zur Firdhlichen Chriftologie. 
1848. ©. 150 ff. Derjelbe jagt von der reformirten Lehre auch 
in ihrer Calvin'ſchen Faſſung: „Im heil. Geift ift Ehriftus wirkſam 
gegenwärtig. Dies ijt eine Gnadengegenwart, nicht eine perjönliche 
Bhilippi, Glaubenslehre. V. 2, Abth, 22 
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Mejensgegenwart; eine jolhe fommt nur dem Aoyos zu (Heidelb. 
Rated. fr. 47, 48): Chriftus als Gottmenſch bleibt certo loco 
im Himmel und kann al3 Gottmenſch gegenwärtig und wirkſam nur 
heißen, inwiefern der unmittelbar gegenwärtig wirkſame heil. Geiſt 
al3 feine Wirkung und Gabe zu betrachten iſt. Dieje Gnadenge— 
genwart des Föniglichen Mittlerö berechtigt nun aud zu der Be— 
hauptung, daß Ehriftug im Sacrament des Abendmahls reell gegen- 
wärtig jei, was Calvin gar, unter Kopfihütteln der Zürcher, jeine 
jubjtantielle Gegenwart nennt.” — „St nun feine andere gegen 
wärtige Wirkfamfeit Chrifti oder jeiner caro gloriosa auf uns 
möglich als die Wirkſamkeit durch den heil. Geilt; gibt es feine 
andere communio mit Ehrijtus, jeiner Berfon, Subjtanz und jeinen 
Mohlthaten als im Glauben; ift dagegen im Glauben das Subjeft 
mit Chriſtus gejtorben, auferjtanden, gen Himmel gefahren — über 
haupt Eins mit ihm und Genojje der von ihm erworbenen Güter, 
lo fann das Abendmahlagut, mögen feine bildlihen Umfchreibungen 
auch fein, welche ſie wollen, nur in einer auf diejer dem Glaubens— 


leben überhaupt zufommenden communio und communicatio be= 


ruhenden Glaubens=-Beitimmtheit, Stärkung und Befriedigung be— 
ftehen, welche fich vollzieht, pſychologiſch realilirt wird in der auf 
das Wort Chrifti ſich vollzogenen fymbolifchen Handlung.“ — „Unfer 
Begehen des Abendmahls iſt nicht in jo fern eine Belebung dur) 
die earo Christi vivifica, al3 der heil. Geift diejelbe, die im 
Himmel ſich befindet, zur Erde herabbringt, oder ung, die wir auf 
(Erden, find, in den Himmel entrüdt, jondern nur jo fern eben der 
Lebensprozeß des Gottmenjchen, jein Tod und feine Berherrlichung, 
der wirkliche Gottmenſch, der einſt auf Erden war und ftarb und 
nun im Himmel iſt, unferem Glauben, wie fein Symbol unjern 
Augen, vorgehalten und eingeprägt wird.” — „Wenn wir daher in 
modernen Apologien der reformirten Abendmahlslehre zu leſen be— 
fommen, daß das „„Himmliſche““, welches darin mitgetheilt werde, 
„„der verklärte Leib Chrijti ſei““, der aber troß der Mittheilung 
nicht „„leiblih"” gegenwärtig fein ſoll (Göbel in Tholuck's fit. 
Anz. 1843 Nr. 53), jo ift darin bloß das Fortwuchern der alten 
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Rhetorik zu erfennen, welche mit zuträglichen Nebeln die einfache 
Glaubensvorftellung umhüllt. Das dies im Sinn der Alten Tchlecht- 
hin nicht gelegen jei, aud wenn fie, wie 3. B. Danäus nad) 
Calvin's Vorgang die ipsius earnis Christi sumtio premirten, ergiebt 
ſich aus der Sleichjtellung der Sacramente des A. u. N. T. Auch 
die Väter des A. T. haben den Leib und das Blut Ehrifti genof- 
jen (Isag. IV, p. 583). Jener „„pverflärte Leib ”* wird hier 
zu dem vor der realen Leiblichfeit bloß in dei promittentis mente 
exiſtirenden.“ — In der That giebt e8 kaum einen jtärkeren Be— 
weis dafür, daß der fog. geijtliche Genuß des Fleiſches Chriſti im 
Grunde nur in dem Glauben an feinen Verſöhnungstod befieht, 
al3 die auch Ihon von Calvin öfter vorgebradhte Behauptung, daß 
Ihon die Gläubigen des A. T. dieſes geiftlichen Genuſſes de3 
Fleiſches Ehrifti theilhaftig geworden jeien, was ji) doch nur nad) 
dem Canon mors Christi profuit, antequam fuit, verſtehen läßt. 
Sul. Müller a a. O. ©. 420 geräth deshalb über dieſe Be— 
hauptung Calvins in große Verlegenheit. Er muß geltehen, daß 
dieſe Anficht Calvin's ſehr dunfel und verwidelt if. Es ſei diefer 
angebliche Genuß des Fleiſches Ehrifti von Seiten der altteftamentl, 
Gläubigen ſchwer einzujehen, wenn im heil. Abendmahl eine leben— 
digmachende Kraft aus dem verflärten Fleiſche Ehrijti in die, welche 
die Zeichen gläubig genießen, fommen joll, jehr leicht Dagegen, wenn 
jene Gemeinjchaft nichts Anderes bedeutet al3 eine Bewegung des 
Gemüthes, welches vom lebendigen Glauben erwedt und zum Him— 
mel erhoben wird. Die Sade ift aber gar nicht jo dunfel und 
verwidelt, wenn man fih nur entſchließen kann, Calvin'ſche bildlich 
Redeweiſen, wozu er jelber in feinen Darftellungen Anhalt genug 
bietet, auf ihren wahren Sinn zu reduciren. 

Bei diefem Sachverhalte kann e8 uns auch nicht wundern, daß 
jelbjt der ehrliche Bullinger, der noch im Jahre 1545 mit jeinen 
Zürcher Freunden da3 jog. „wahrhafte Bekenntniß der Diener der 
Kirche zu Zürich” verfaßt hatte, welches ganz unverholen den nad- 
ten Zwinglianismus ausfpricht, doch feinen Anſtand nahm, im J. 
1549 mit Calvin den Consensus Tigurinus abzuſchließen. „Der 
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Consensus Tigurinus“, jagt Rudelbad a. a. DO. ©. 238, Un. 
24, „zeigte der Welt deutlich, daß der ganze Calvinismus, ohne 
Aufopferung feiner Eigenthümlichkeit, auf Zwingli's Lehre einge- 
propft werden könne.“ — „Calvin“, bemerkt eben jo richtig Stahl 
a. a. O. ©. 101 f., Hat nit in Zürich der Zwingli'ſchen Par— 
thei ein Zugeftändniß gemacht, fondern die Zwingli'ſche Parthei 
überzeugte fie) von der wefentlichen Webereinftimmung feiner Lehre 
mit der ihrigen. Und fie hat dariu nicht geirrt.“ DVergl. Schmid 
a. a. O. ©. 142. Aber auh Dorner a. a. O. ©. 399 Tann 
nit umhin, das Ueberwiegen des Zwingli'ſchen Elementes im Con- 
sensus Tigurinus anzuerkennen. In der That läßt derſelbe Art. 
18 die von Gott dargereichte Heilsgabe von Jedem nur empfangen 
werden pro fidei suae mensura, bekennt Art. 19, daß auch außer— 
halb des Gebrauches des Sacramente3 fidelibus constat, quae 
illie figuratur veritas, jagt Art. 20, daß das visibile signum, dum 
in medium profertur, nidjt eodem seeum momento Dei gratiam 
advehit; ja Art. 21 bezeugt ausdrücklich, daß Christus quatenus 
homo est, non alibi quam in coelo, nec aliter quam mente et 
fidei intelligentia quaerendus est, und Art. 23 weiß über 
Die manducatio corporis Christi weiter Nichts auszufagen, als daß 
der Glaube an den Gefreuzigten uns des Lebens theilhaftig mache, 
Quod autem, heißt e3, carnis suae esu et sanguinis potione, quae 
hie figurantur, Christus animas nostras per fidem Spiritus sancti 
virtute paseit, id non perinde accipiendum, quasi fiat aliqua 
substantiae vel commixtio vel transfusio: sed quoniam ex carne 
semel in sacrifieium oblata et sanguine in expiationem effuso 
vitam hauriamus. Und wenn aud Art. 6—9 die Sacramente 
nit nur al3 notae und repraesentationes, ſondern aud) al3 tes- 
serae und sigilla bezeichnet werden, welche die veritas der res 
signata mit jich führten, jo heißt es doch Art. 15: Sie interdum 
Sacramenta vocantur Sigilla, dieuntur fidem alere, confirmare, 
promovere: et tamen solus Spiritus proprie est sigillum: et 
idem fidei inchoator est et perfeetor. Hatte nun Weſtphal 
nit vollkommen Recht, wenn er den Consensus Tigurinus de3 
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Zwinglianismus bejchuldigte, und Calvin mit feinen deßwegen 
gegen ihn gerichteten heftigen Invectiven Unrecht? Bezeugten doch 
die Diener der Kirche von Zürich in ihrer Zufchrift an Calvin hin- 
fichtlich) diefes Consensus bei Niemeyer p. 198: Neque diffidi- 
mus quin aliarım quoque Ecelesiarum Christi per Helvetiam 
ministri facile agnituri sint, eam ipsam doctrinam de Sacramen- 
tis nos expressisse, quae multis jam annis populo Christiano 
vulgata est, und jagt doch Calvin ſelbſt in feinem 1554 der Ex- 
positio des Consensus voraufgeſchickten Sendſchreiben an die Kir— 
hendiener der Schweizeriſchen Hauptcantone: Videt hie bonus 
Zelotes quoscunque vocat Sacramentarios idem sentire et loqui, 
(Weſtphal Hatte 1552 feine Farrago confusanearum et inter se 
dissidentium opinionum de Coena Domini ex Sacramentariorum 
libris congesta gejchrieben.) Nee vero si superstites hodie essent 
optimi et eximii Christi servi Zwinglius et Oecolampadius ver- 
bulum in ea sententia mutarent, Und doch nennt Calvin be- 
kanntlich an anderen Stellen die Zwingli’fche Abendmahlslehre nüch— 
tern, ja profan. Aber freilich war feine Stellung eine andere da, 
wo er die Zwinglianer gewinnen, und da, wo er die Beſchuldigun— 
gen der Lutheraner zurückweiſen wollte, In beiden Fällen juchte er 
Beide von feiner wejentlichen Hebereinftimmung mit ihnen zu über- 
zeugen; im erjteren Falle redete er zwingliſch, im anderen anjcheinend 
futherifch, das erjtere offenbar mit größerem Rechte als das letztere. 
Und jo fönnen ung denn auch die in der Expositio des Consensus 
Tigurinus, wie in den Streitjchriften gegen Weltphal mehr nad) der 
leßteren Seite hinüberliegenden Ausdrüde nicht mehr beirren, Sie 
führen una nicht über das hinaus, was wir jchon aus der Institutio 
al3 den eigentlichen und einzig möglichen Sinn der Calvin'ſchen 
Nachtmahlslehre erfannt haben. Wir müffen und aud) hier wieder 
gegen Ebrard erklären, welder a. a. O. S. 549 f. die Lehre des 
Cons. Tig. als eine |chiefe bezeichnet, bei der Calvin nicht geblie= 
ben ſei. Wie ſtimmt dies mit Ebrard’3 eigenem ©, 412 enthal- 
tenen Zugeftändniffe, daß Calvin, wie befannt, nad) feiner eigenen 
Berfiderung fein ganzes Lehrſyſtem ſchon vor feinem 20ſten Jahre 
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in ſich vollendet habe und nie von einem Punkte defjelben gewichen 
ei? Bol. Zul. Müller a a. O. S. 408: „Calvin ift, wie 
Kahnis mit Recht bemerkt, niemals von feiner Abendmahlslehre, 
wie er fie jchon im der erſten Ausgabe feiner institutio religionis 
christianae vorgetragen hat, gewichen.“ Richtiger als Ebrard be= 
merkt Müller auch hinſichtlich der Poſition, welche Calvin in feinem 
Cons. Tig. einnahm ©. 409: „Aber wiewohl von aller hinterlifti- 
gen Berftellung meit entfernt, betrachtete er e8 doch als feine Auf— 
gabe, bei dem Abjichluffe des Bündnifjes zwilchen den Zürchern und 
Genfern diejenigen Momente jeiner Lehre beſonders hervortreten zu 


laſſen, von denen er ſah, daß die Zürcher darin einen Ausdruck 


ihrer eigenen Ueberzeugung finden würden.“ Vergl. aud Dorner 
a. a. D. ©. 399. Wir unjererjeit3 halten den Cons. Tig. für 
den wahren Ausdrud der eigentlichen Meinung Calvins. Man hat 
in der That bei dem, was in der Expositio und feinen übrigen 
Schriften darüber hinausgeht, nur die Wahl zwifchen der Annahme 
der Unmahrheit oder der Unflarheit. Einem jo feharffinnigen Kopfe 
wie Calvin Unflarheit zu imputiren, möchte man Anstand nehmen. 
Dahingegen kann zunächſt die objective Unmahrheit feiner Theorie 
nicht in Abrede genommen werden. ft der erhöhete Menfch Jeſus 
bleibend im Himmel abwejend, und werden wir nur durch den hei— 
ligen Geiſt mittelft de3 Glaubens mit ihm geeint, jo kann von 
einem wirklichen Genuffe feines Fleifhes und Blutes in Wahrheit 
nicht mehr die Rede fein. Es ift dann über eine nur mittelbare Ver— 
bindung mit ihm durch den ihm und uns einmwohnenden Geift und 
über eine durch Glaubensannahme bedingte Zurechnung feines am 
Kreuze erworbenen Verdienftes nicht hinaus zu gelangen, und Alles, 
wa3 in Galvin’3 Darftellung darüber hinaus zu gehen fcheint, zer— 
fallt in fich jebit, wird auch immer wieder von ihm felber zurüd- 
genommen und ift nur der kirchlichen Nachtmahlstehre zu Liebe ge= 
wählter bildlicher Ausdrud, in melchen die beiden foeben bezeichneten, 
eben ſowohl Zwingli'ſchen wie Calvin'ſchen Sätze gekleidet werden, 
War das Calvin nicht bewußt und nicht von ihm gewollt, ſo ge— 
ſellte ſich dann bei ihm allerdings zu der objectiven Unwaährheit 
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ſubjective Unklarheit. War er ſich hingegen deſſen Kar bewußt, jo 
ift er freilich neben dem Vorwurfe der objectiven Unwahrheit auch) 
von fubjeetiver Unmwahrheit nicyt frei zu Sprechen. In Wirklichkeit 
dürfte aber diefe jubjective Unmwahrheit eine in theilweifer Unklarheit 
begründete, mehr unbewußte geweſen jein, indem alpin, wie e3 bei 
ſolchen irenifch tendenziöfen Wermittelungsftandpunften zu gefchehen 
pflegt, in feinem Streben über den Zwingli'ſchen Standpunft hin— 
auzzufchreiten, ſich jelbjt darüber täufchte oder doch zu täufchen 
ſuchte, daß ihm dies weſentlich und prinzipiell nicht gelungen ſei, 
noc auch überhaupt. bei gleichen Grundvorausſetzungen und Aus— 
gangzpunften gelingen könne. Was jelbft Ebrard von Bucer zu— 
gefteht, dürfte au) auf Calvin, der von Bucer in Bezug auf den 
Cons, Tig. bei Niemeyer p. 201 jagt: Nam et felicis memoriae 
vir Martinus Bucerus, quum eum legisset, scriptis ad me literis 
pro sua pietate gratulatus est toti Ecclesiae, jeine Anwendung 
finden. Ebrard beimerft ©. 362 f.: „Wir finden in Bucer3 
Verfahren das Shredende Abbild einer fallen Uni- 
onsmacherei. — Er begnügte ih, Formeln aufzuftellen, in 
welchen, wie er hoffte, jeder der beiden Theile feine Lehre wiederer- 
fennen jollte, und in welchen auch wirflich jeder Theil feine Lehre, 
eine Heitlang wenigſtens, wieder erfannte, aber nur darum, meil 
diefe Formeln jo zweideutig und unklar waren! So mollte 
er die Zwinglianer glauben machen, er denfe ganz mie fie; fo 
wollte er Luthern glauben machen, er jei ganz lutheriſch; dadurch 
hoffte er beide Theile zu verführen! — — Wenn er dur) undeut- 
liche, zweideutige Formeln Andere getäufcht hat, jo iſt es gewiß, 
daß er zuvor ſich ſelbſt getäufcht, und ſich in diefe Formeln fo hin— 
eingewidelt hat, daß er am Ende felber fich nicht mehr aus dem 
Labyrinthe herauszufinden vermochte.” Sieht aber Calvin's Lehre 
und am Ende auch fein Verfahren dem Bucer’jchen nicht jo ähnlich, 
wie ein Ei dem andern? Darum ift e8 auch müßig, zu fragen, 
ob Luther in feinem „kurzen Befenntniß vom heil. Sacrament” v. 
3. 1544 mit den Morten: „Ih rechne fie Alle in Einen 
Kuchen, wer fie auch find, die nicht glauben wollen, daß des Herrn 
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Brot im heil. Abendmahl fei fein rechter natürlicher Leib, melden 
der Gottlofe oder Judas ebenfowohl empfängt als St. Peter oder 
ein Heiliger”, direft und perjönlich auch Calvin bezielt Habe? Daß 
ſachlich dieſe Worte auch auf Calvin in feiner erjten Ausgabe 
der institutio christianae religionis und auf jeine Schrift: De 
coena Domini ſich beziehen laſſen, infofern er in beiden Schriften 
feugnet, daß der Gottfofe den Leib des Herrn empfange, gejteht 
ſelbſt Jul. Müller ©. 405 zu. Die Lehre Calvins war in ihren 
jpecifiihen Hauptmomenten gar nicht neu und Luthern namentlich 
von Bucer her jehr wohl befannt, und es iſt darum nicht richtig, 
wenn Dorner a. a. O. ©. 300, 327, 398 behauptet, daß Luther 
diefelbe nie befämpft habe. 

Es iſt nun in der That nicht mehr erforderlich, die Ausſprüche 
aller noch übrigen, entweder von Calvin ſelbſt oder in feinem Geift 
und Sinn verfaßten Bekenntnißſchriften der reformirten Kirche über 
da3 heilige Nachtmahl bier zufammenzuftellen, denn fie gehen in 
feinem Punkte über die von uns zur Darftellung gebrachte Lehre 
Calvin's hinaus, und wir wiſſen ſchon, nach welcher Norm ihre 
heilmeife jeher myſteriös klingenden Ausdrücke zu interpretiren und 
mit den meiftens dicht daneben jtehenden antimyiteridjen Ausdrücken 
zu vereinigen find. Vergl. Catechismus Genevensis bei Wiemedyer , 
p. 164 sqgq. Confessio fidei Gallicana Art. 36—38, Confessio 
Scoticana I. Art. 21. Confessio Belgiea Art. 35. Catechesis 
Palatina s, Heidelbergensis qu. 75—79, welche bejonders deutlich 
das Efjen des Leibes und Trinken des Blutes auf den Glauben 
an ven gefreuzigten Leib und das vergojjene Blut bezieht, und außer— 
dem nur noch die Vereinigung mit dem im Himmel befindlichen 
Leib Chrifti durch den heiligen Geift, der in ihm und uns wohnt 
hinzufügt. Confessio Helvetica posterior Art. 19. Anglicana Con- 
fessio Fidei Art 28. Declaratio Thoruniensis bei Niemeyer 
p- 681 sq. Ueber Calvin und die reformirten Bekenntnißſchriften 
gehen aber in der Nachtmahlsiehre auch die Beitimmungen der or— 
thodoren reformirten Dogmatifer nicht hinaus, man muß fi nur 
auf ihre phraseologia sacramentalis, wie fie jelber die metonymiſche 
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Dezeihnung von Brot und Wein als Leib und Blut Chriſti nennen, 


recht verftehen, Vgl. die Belegftellen bei Heppe, Die Dogmatif 


der evangelifch-reformirten Kirche, Loc. XXVI. De Coena Domini 
©. 461—478, 


Daß der Ealvinismus, obgleich er in wejentlidder Ueber: 
einjtimmung mit dem Jwinglianismus ftand, fi) als die rechte 
Bermittelung zwijchen lutheriſcher und zwingliſcher Abendmahls— 
lehre ausgab, würde der lutheriſchen Kirche an ſich noch feine 
ausreihende Veranlaffung geboten haben zur Aufftellung eines 
neuen Befenntnifjfes über den fragliden Lehrpunkt. Vielmehr 
fonnte fie ebenjowohl dem Calvinismus als dem Zwinglianis- 
mus gegenüber ruhig und ſicher bei den ganz unzweideutigen 
und genügenden Ausfagen der Katehismen, der Augujtana, 
der Apologie und der Schmalfaldifchen Artikel beharren. Da 
aber der Calvinismus mit feiner lutheriſch klingenden Bhra- 
jeologie feine verführende Kraft aud) auf die lutheriſche Kirche 
ausübte, und namentlid der innerhalb derjelben auftauchende 
Eryptocalvinismus durd fein unmwahres und unredliches Spiel 
viele Gemüther verwirrte, ſchwere kirchliche Kämpfe hervorrief 
und traurige Zerrüttungen anrichtete, jo mußte die Concordien— 
formel obgleich jie ji zur Aufgabe geſetzt Hatte, nur die in— 
nerhalb der lutheriſchen Kirche ausgebrochenen Xehritreitigkeiten 
beizulegen, doch eben deshalb auch auf diefe urſprünglich außer— 
Halb der lutheriſchen Kirche aufgetretene Lehrabweihung ein- 
gehen, und darum noch einmal die jchriftgemäße und genuine 
lutheriſche Xehre feftftellen. Sie hat dies befanntlid in ihrem 
jfiebenten Artikel getan. Die Epitome motibirt daher von 
borne herein die erneute Inangriffnahme der Nachtmahlslehre 
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mit den Worten: „Wiewohl die Zwingliſche Lehrer nicht unter 
die Augsburgiſche Confeſſionsverwandte Theologen zu rechnen, 
als don denen fie ſich gleich damals, als ſoche Confeſſion über- 
geben worden, abgejondert, jedoch, weil fie ſich mit eindringen 
und ihren Irrthum unter derjelben riftlihen Confeſſion Na- 
men auszubringen unterſtehen, haben wir bon dieſer Zwieſpalt 
auch nothoirftigen Bericht thun wollen.” Sie formulixt dann 
ganz präcis den eigentlichen status controversiae dahin: „Ob 
in dem heiligen Abendmahl der wahrhaftige Leib und Blut 
unfere8 Herrn Jeſu Chriſti wahrhaftig und weſentlich gegen- 
wärtig fei, mit Brot und Wein ausgetheilet und mit dem 
Munde empfangen werde von allen denen, fo ſich dieſes Sa— 
craments gebrauden, fie jeien würdig oder unwürdig, fromm 
oder unfromm, gläubig oder ungläubig, den Gläubigen zum 
Troft und Leben, den Ungläubigen zum Geriht? Die Sacra- 
mentirer jagen nein, wir jagen ja." In der That bewegte fid) 
ja der Streit um das Intherifhe Schiboleth der manducatio 
oralis und der manducatio infidelium, wodurch alfein die reale 
Präjenz des Herrnleibes, welche die nothwendige Grundlage 
und Bedingung des wahren Troftes der Gläubigen und des 
wohlverdienten Gerichtes der Ungläubigen ift, ſicher geſtellt war. 
Die Epitome unterſcheidet dann weiter zwei Klaſſen von Sacra— 
mentirern. Beide ſeien ſachlich eins, nur in den Worten ver— 
ſchieden, indem die einen (die Zwinglianer) ihre Meinung offen 
heraus ſagen, die anderen (die Calviniſten) ſie unter lutheriſch 
klingenden Ausdrücken verbergen. „Zur Erklärung dieſes Strei— 
tes“, heißt es, „iſt anfänglich zu merken, daß zweierlei Sa— 
cramentirer ſeien. Etzliche ſein grobe Sacramentirer, welche 
mit deutſchen klaren Worten vorgeben, wie ſie im Herzen halten, 
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daß im heiligen Abendmahl mehr nit denn Brot und Wein 
gegenwärtig ſei, ausgetheilt und mit dem Munde empfangen 
werde. Etliche aber ſeind verſchlagene und die allerſchädlichſte 
Sacramentirer, die zum Theil mit unjern Worten ganz jhein- 
bar reden und vorgeben fie gläuben auch eine wahrhaftige Ge- 
genwärtigfeit des wahrhaftigen, wejentlihen, lebendigen Leibs 
und Bluts im heiligen Abendmahl, doc ſolches geſchehe geift- 
(ic) durd) den Glauben (eam tamen praesentiam et mandu- 
cationem dicunt esse spiritualem, quae fiat fide). Welche 
doch unter diefen ſcheinbaren Worten eben die erjte grobe Mei— 
nung behalten, daß nämlich nichts denn Brot und Wein im 
heiligen Abendmahl gegenwärtig fei und mit dem Munde em- 
pfangen werde. Dann geiftlich heißet ihnen anders nichts, 
dann der Geift Chrifti oder die Kraft des abweſenden Leibes 
Chrifti und fein Verdienft, welcher gegenwärtig fei (vocabulum 
enim (spiritualiter) nihil aliud ipsis significat, quam 
 Spiritum Christi seu virtutem absentis corporis Christi, 
ejusque meritum, quod praesens sit); der Leib Chrifti aber 
jet auf feinerlet Weife noch Wege gegenwärtig, jondern allein 
Daroben im überften Himmel, zu dem wir mit den Gedanken 
unferes Glaubens in Himmel uns erheben, und dajelbiten, 
aber gar nit bei Brot und Wein des Abendmahls, ſolchen 
Leib und Blut ſuchen ſollen.“ Gegen den von Ebrard a. 
a. D. ©. 709 erhobenen Vorwurf, daß die Concordienformel 
hiermit die veformirte Lehre gründlich entjtellt Habe und alſo 
mit einer Unwahrheit beginne, vgl. Frank a.a. DO. ©. 39 ff. 
Die Concordienformel führt ſämmtliche, fogar die ftärkften 
Ausdrücke an, welde die Kalviniften für die angeblich aud) von 
ihnen ftatwirte reale Präfenz gebrauchten; e8 wird ihr aber 
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doch vom lutheriſchen Standpunkte aus erlaubt fein, zu be— 
haupten, wo Chrifti Leib im Himmel und wir auf Erden 
bleiben, jet e8 mit der realen Präſenz des Herrnleibes eitel 
Schein, und e8 bleibe doch dabei, daß im Abendmahl nichts 
denn Brot und Wein gegenwärtig fei und mit dem Munde 
empfangen werde. Die reformirte Logik will nun einmal 
ſchlechterdings in feinen Intheriiden Kopf hinein, daß Chriſti 
Leib vom Abendmahlsbrote jo weit wie der Himmel von der 
Erde entfernt und doch wahrhaftig und mejentlih im Abend- 
mahle gegenwärtig fei, und wir haben ſchon gejehen, daß 
Ebrard im Grunde ſelbſt zugefteht, daß jo lange die reformirte 
Lehre ſich feine Fortbildung nicht angeeignet hat, die Lutheraner 
mit ihrer Auffafjung derjelben nit jo Unredt haben. — 
Es folgt num wieder in der Epitome in furzen, Haren Säten 
die Affirmativa und die Negativa, wir wenden uns aber hier 
jogleich der ausführlideren, zufammerhängenden Lehrdarftellung 
der Solida Declaratio zu. 

Auch die Solida Declaratio motivirt zunächſt die erneute 
Behandlung der Abendmahlsiehre und zeichnet den status con- 
troversiae in gleicher Weife wie die Epitome. Dabei gefteht 
fie aud zu, daß durch den Geift Chrifti, der allenthalben ift, 
unfere Leiber, darinnen der Geift Chrifti hier auf Erden woh— 
net, mit dem Xeibe Chrifti, der im Himmel ift, ja mit Chrifto 
jelbjt vereinigt und fo aller Gutthaten Chrifti theilhaftig wer: 
den jollen, jo daß fie in der That fein Moment der Calvin’- 
ſchen Darftellung unberücjitigt gelaffen hat. Da aber bie 
Einjegungsworte figürlih genommen werden und der Genuß 
des im Himmel abwejenden Leibes Chrifti als ein geijtlicher 
Slaubensgenuß betradptet werde, fo Hält fie, und zwar mit 
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Recht, die reformirte Behauptung, daß Chriſtus wahrhaftig, 
wejentlih und lebendig im Abendmahl gegenwärtig fei, für 
eine haltloſe Phraſe. Weil aber ſogar die Webereinftimmung 
dieſer Lehre mit der Augsburg'ſchen Confeſſion behauptet wor— 
den war, wie das ja noch bis auf den heutigen Tag von jener 
Seite her geſchieht, ſo mußte die Concordienformel, wie ſie 
ausdrücklich ſagt, die rechte Meinung und den eigentlichen Ver— 
ſtand nicht nur der Worte Chriſti, ſonder auch der Augs— 
burgiſchen Confeſſion von dieſem Artikel auf's Neue feſt— 
ſtellen. 
Darum begint nun die Solida Declaratio damit, die Be— 
kenntnißformel der Auguſtana, des kleinen Catechismus, der 
Apologie, der Wittenberger Concordie, der Schmalkaldiſchen Ar— 
tikel, ſo wie die weiteren Ausführungen des großen Catechis— 
mus in Betreff des heiligen Nachtmahles der Reihe nach an— 
zuziehen, zu denen ſie die bekannten Teſtamentsworte Luther's 
aus ſeinem großen Bekenntniß vom Abendmahl hinzufügt. 
Sie reiht daran die ſchon angeführten Abſageworte, welche 
Luther in ſeinem kleinen Bekenntniſſe vom Abendmahle allen 
Arten der von ihm in einen Kuchen gerechneten Sacramentirer 
und Schwärmer geſchrieben hat, die ſie folgendermaßen ein— 
leitet: „Es hat auch D. Luther, welcher ja die rechte eigent— 
liche Meinung der Augsburgiſchen Confeſſion für andern ver— 
ſtanden, und beſtändiglich bis an ſein Ende dabei geblieben 
und vertheidiget, unlängſt vor ſeinem Tode in ſeiner letzten 
Bekenntniß ſeinen Glauben von dieſem Artikel mit großem 
Eifer in nachfolgenden Worten wiederholet“, und ſie fügt dann 
dieſer ganzen Reihe von autoritativen Citaten und Belegen aus 
den öffentlichen Bekenntnißſchriften und Luther's Privatſchriften 
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folgende Worte Hinzu: „Aus diefen Erklärungen fann ein 
jedev Berftändiger, jo die Wahrheit und Frieden lieb hat, be- 
jonders aber aus D. Luthers, als des fürnehmſten Lehrers der 
Augsburgiſchen Confeffion, Erklärung, was der Augsburgifchen 
Sonfefjton eigentlihe Meinung und Berftand in diefem Artikel 
allezeit gemejen fei, ungezweifelt vernehmen.” Sie lehnt dann 
jogleih den Vorwurf ab, daß auch die Lutheraner im Grunde 
die Einſetzungsworte nit eigentlich, jondern figürlid) verſtän— 
den. Die Urfahe nämlich, weshalb neben den Reden Chrifti 
und ©. Pauli (das Brot im Abendmahle ift der Leib 
Chriſti oder die Gemeinſchaft des Leibes Chrifti) 
aud die Formeln: unter dem Brot, mit dem Brot, im 
Brot gebraudt würden, jet feine andere, um dadurd die 
papiitiihe Zransfubftantiation zu verwerfen, und die jacra- 
mentliche Vereinigung des unverwandelten Wejens des Brots 
und Leibes Chrifti anzuzeigen. In gleicher Weife werde ja 
auch der Ausdrud verbum caro factum est, das Wort ift 
Fleiſch geworden, durch gleihbedeutende Redensarten wie: „in 
Chrifto wohnet die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig; Gott 
war mit ihm; Gott war in Chriſto“ umjchrieben und erflärt. 
Schon die Kirchenväter hätten dieje Parallele gezogen, daß wie 
in Chrifto zwei unverwandelte Naturen perjönlich geeint jeien 
(welche Verwandlung der göttliden in die menſchliche Natur 
irrthümlicher Weife in den Worten verbum caro factum est 
gefunden werden fünnte), jo im Sacrament zwei unverwandelte 
Subftanzen, Brot und Leib, zufammen gegenwärtig jeien 
(während der Ausdrud „das iſt mein Leib“ möglicher, wiewohl 
irrthümlicher Weiſe im Sinne der Transfubitantiation gefaßt 
werden könnte, was eben durch das erflärende „in, mit, unter“ 
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verhütet werden jollte). Uebrigens fei die Vereinigung von 
Brot und Leib nit 'als unio personalis zu denfen, jondern 
unio sacramentalis zu nennen, und troß des Gebrauches der 
Worte „in, mit, unter dem Brote“ werden dennod die Ein- 
jeßungsworte eigentlich, wie jie laufen, genommen, und die 
Propoſition Hoc est corpus meum nidt als praedicatio figu- 
rata, jondern als praedicatio inusitata gefaßt.“) — Will man 
troß diefer bündigen Erklärung der Concordienformel behaup- 
ten, auch die Intherifche Kirche halte wegen ihres Gebrauches 
der Präpofitionen „in, mit, unter“ nidt an der wörtlichen 
Auffaſſung feit, jo Heißt das nichts Anderes, als der Kirche 
Gottes überhaupt das Recht abfpreden, ihr Schriftverftändniß 
irrthümlichen Auslegungen gegenüber im eine entſprechende ſinn⸗ 
umſchreibende Formel zu faſſen, wodurch ſie dann freilich, um 
ſolchen Vorwürfen zu entgehen, zur bloßen papageienartigen 
Wiederholung der Schriftworte ſelber verurtheilt wäre.—Die— 
ſen ihren erſten Theil, in welchem ſie den genuinen Sinn der 
Auguſtana durch authentiſche Documente belegt hat, ſchließt 
nun die Sol. Decl. mit den Worten ab: „Dieweil dann D. 
Luther der vornehmſte Lehrer der Kirchen, jo ſich zur Augs— 
burgiſchen Confeſſion befennen, zu halten, als deſſen ganze 
Lehre, Summa und Inhalt in den Artifeln vielermeldeter 
Augsburgiſcher Confeſſion verfaffet, und dem Kaiſer Karolo V. 
übergeben: jo kann und joll mehr gedachter Augsburgiſcher 
Confeſſion eigentliher Verjtand und Meinung aus feines andern 





*) Durch daS in, cum, sub ilt jowohl die fatholiiche Verwand— 
lung, als die reformirte Trennung zurüdgewiejen. Die Katholiken 
geben nur da3 sub, nicht aud) da3 im und cum, die Neformirten 
nur das cum, nicht au) daS in und sub zu. 
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denn aus Doct. Luthers Lehre und Streitſchriften eigentlicher 
und befjer genommen werden." 

Das Bekenntniß geht dann zur Entwidelung der Gründe 
über, weshalb bei dem buchjtäblihen Sinne der Einjegungs- 
worte zu beharren fei. Denn Chriftus, fein bloßer Menſch 
oder Engel, jondern allmächtiger Gott und die ewige Wahrheit 
und Weisheit jelber, über welchen der ernjte Befehl vom Him- 
mel ergangen ſei, den jollt ihr Hören, wilfe wohl, was 
und wie er reden jolle, und könne auch, was er redet und ver— 
heißt, Fräftig ausrichten und vollbringen. „Dieweil nun dieſer 
wahrhaftiger und allmädtiger Herr, unfer Schöpfer und Er- 
löſer Jeſus Chriftus, nad) dem lebten Abendmahl, da er jett 
fein bitter Leiden und Sterben für unfere Sinde anfähet, zu 
der traurigen letzten Zeit, mit großem Bedacht und Ernft in 
Einjegung dieſes hochwürdigen Sacraments, welches bis ans 
Ende der Welt mit großer Reverenz und Gehorſam gebraudt 
werden und ein ftetes Gedächtniß feines bittern Leidens und 
Sterbens und aller feiner Gutthaten, eine DVerfiegelung des 
neuen Tejtaments, ein Trojt aller betrübten Herzen, und ftetes 
Band und Vereinigung der Chriſten mit ihrem Haupt Chriſto 
und unter fi) ſelbſt fein folfte, diefe Wort in Stiftung umd 
Einſetzung des heiligen Abendmahls von dem gejegneten und 
Dargereihten Brot geiproden hat: Nehmet hin und efjet, 
das ift mein Leib, der vor eud) gegeben wird, und 
bon dem Kelch oder Wein: Das iſt mein BIutdesneuen 
Teftaments, welhes vor euch vergofien wird zur 
Vergebung Der Sünden: jo jind wir ja ſchuldig, diefe 7 
des ewigen, wahrhaftigen und allmädtigen Sohnes Gottes, 
unferes Herrn, Schöpfers und Erlöſers Jeſu Chrift Wort 7 
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nicht als verblümte, figiirliche, fremde Reden anders zu deuten 
und auszulegen, wie e8 unfer Vernunft gemäß fceinet, jon- 
dern die Worte, wie fie lauten, in ihrem eigentlichen, Klaren 
Verſtand mit einfältigem Glauben und ſchuldigem Gehorfam 
anzunehmen, und uns dur Feine Einrede oder menjchlid) 
Widerſprechen, aus menſchlicher Vernunft gefpunnen, wie lieb- 
lid) fie au der Vernunft ſcheinen, davon abwenden lafjen.“ 
Gewiß ift das von vorne herein das durchſchlagende Argument 
für die eigentliche Faſſung der Einjegungsworte, daß e8 Worte 
des tejtamentitiftenden, wahrhaftigen und allmädtigen Sohnes 
Gottes find, welde in einfältigem Glaubensgehorfam jo anzu- 
nehmen find, wie fie lauten, fo daß weder aus Gründen der 
Bernunft, nod aus anderweitigen, der wörtliden Auslegung 
angeblich widerjprehenden Ausjagen der Schrift a priori 
fejtgejeßt werden darf, wie dieſe teftamentariihen Stiftungs- 
worte interpretirt werden müßten, oder auch, wie jie nicht 
interpretirt werden dürften. Denn wann überhaupt, wenn 
nit in Diefem Falle dürfte man nod den Herrn beim 
Worte nehmen, und welche Glaubenslehre der Schrift ließe 
ih dann nicht gleichfalls in bildlihe Rede umfjegen und 
verflüchtigen? — Die Concordienformel verweiſet uns Dabei 
in treffender Weife und herrlicher Durchführung auf den Glau— 
bensgehorfam Abrahams, welden er troß Vernunft, Naturgejet 
und jonft an ihn ergangenem göttlihen Offenbarungswort nicht 
nur der Verheißung der Geburt, fondern vornehmlich auch 
dem Gebot der Opferung Iſaak's gegenüber ftandhaft bewährte. 

Nachdem dann die Concordienformel auf die einzelnen das 
Adendmahlsfacrament behandelnden Schriftitellen exegetiſch näher 


eingegangen, und zum Theil namentlid an 1 Cor. X und XI 
Philippi, Glaubenelehre, V. 2, Abth. 23 
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die Unmöglichkeit der tropijchen oder geiftlihen Deutung der 
Stiftungsworte ſchlagend nachgewieſen hat, unterſcheidet fie zur 
völligen Klarſtellung der kirchlichen Nachtmahlslehre zweierlei 
Eſſen des Fleiſches Chrifti, nämlich das geiftlihe und das 
mündlihe oder facramentlide. Bon dem geiftliden 
Eſſen Handle Chriftus vornehmlich 30H. 6. Daſſelbe geſchehe 
im Geifte und Glauben, und zwar eben fo wohl in der Pre- 
digt und Betradtung des Evangeliums, als im Abendmahle, 
jet an und für ſich ſelbſt nützlich und heilfam und allen Chri— 
jten zu allen Zeiten zur Seligfeit nöthig. Ohne dieje geiftliche 
Nießung jet auch das jacramentlihe oder mündlide Eſſen im 
Abendmahle nicht allein unheilfam, jondern auch ſchädlich und 
verdammlid. Geiſtlich Eſſen jei alſo nichts Anderes, als dem 
gepredigten Worte Gottes, in weldem uns Chriſtus mit allen 
jeinen Wohlthaten, die er durch fein Fleiih und Blut am 
Kreuz erworben, nämlich Gnade, Sündenvergebung, Gered)- 
tigfeit und ewiges Leben, angeboten wird, glauben. Denn 
wer ſolches Wort Gottes hört, mit Glauben annimmt und 
ſich zueignet, und fih auf folden Troſt mit gewiljer Zuver— 
ſicht und Vertrauen feſtiglich verläßt und in aller Noth und 
Anfehtung Hält, der eben ift geiſtlich (spiritualiter) Chrifti 
Leib und trinket (geiftlich) jein Blut. Das andere Ejjen des 
Leibes Chrifti jei mündlich oder ſacramentlich, da im heiligen 
Abendmahl der wahre, wejentlihe Leib und Blut Chrifti von 
allen, die das gejegnete Brot und Wein im Abendmahl efjen 
und trinken, von den Gläubigen zu einem gewiffen Pfand und 
Berfiherung, daß ihnen gewißlid ihre Sünden vergeben find 
und Chriftus in ihnen wohne und fräftig fei, von den Un— 
gläubigen aber zu ihrem Gericht und Verdammniß, aud) 
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miündlid empfangen und genofjen wird. Dieſe manducatio 
sacramentalis, welche eben als eine manducatio oralis und 
impiorum durch die Einjeßungsworte begründet ift, darf aber 
deshalb nicht etwa auf grobe, fleifhlihe, kapernaitiſche Weife, 
nit als jog. manducatio Capernaitica, jondern muß auf 
übernatürliche, unbegreiflide Weije verjtanden werden, wozu 
dann der Befehl Chrifti noch ein anderes und geiſtliches Effen 
jeßet, da er nämlid weiter ſpricht: „Solddes thut zu meinem 
Gedächtniß“, womit er den Glauben fordert. Hieraus gehe 
nun hervor, wie unbillig die Sacramentsihwärmer dieje mind- 
fihe und der Unmwürdigen Nießung (befanntlid) ſchon von 
Zwingli als Anthropophagie gebrandmarft) veripottet und ver- 
läftert hätten. Nachdem dann die Sol. Decl. nod) die unwür— 
digen und die ſchwachgläubigen Säfte unterſchieden hat, welde 
letzteren als die blöden, betrübten Chriften nad) Stärkung ihres 
Glaubens verlangen und darum die rehten, würdigen Gäſte 
find, wie denn überhaupt unfere Würdigfeit nit in unferem 
ſchwachen oder ftarfen Glauben, ſondern in dem Verdienſte 
Chriſti bejtehe, ſchließt ſie dieſe pofitive Xehrentwidelung vom 
Weſen und don der Wirfung des Sacramentes mit folgenden 
Worten ab: „Das ſei von der wahren Gegenwärtigfeit und 
zweierlei Nießung des Leibs und Bluts Chrifti, jo entweder 
mit dem Glauben geiſtlich oder auch mündlich, beide von Wür- 
digen und Unwürdigen geſchieht, bis hierher geredet.“ 

Nach diefer Erklärung und Begründung der realen Ge— 
genwart des wahren Leibes und Blutes Chrifti geht die Con— 
cordienformel zu der Frage über, wodurd diefe Gegenwart 
bewirkt werde? Dies führt fie zu der Lehre von der Bedeu— 


tung und Kraft der Confecration. Sie hatte um jo mehr 
23% 
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Beranlaffung, hierauf näher einzugehen, als auch über diefen 
Punkt, wie fie jagt, Mißverjtand und Spaltung zwifchen et- 
lichen der Augsburg’ihen Confeſſion Lehrern, und zwar hin- 


jihtlih der gemeinen Kegel, daß nichts Sacrament fei, 


außer dem eingefeßten Gebraud, (Nihil habet ratio- 
nem sacramenti extra usum seu actionem divinitus insti- 
tutam) eingefallen waren. Es war nämlid von Joh. Sa- 
liger, Pfarrer zuerjt in Lübeck, dann in Noftod, die nad) 
der römiſchen Seite hinüberliegende Behauptung aufgeftellt 
worden, daß bereit8 dor dem Genuße (alfo aud) extra usum 
seu actionem divinitus institutam) fraft der Confefration 
Leib und Blut Chriſti in den Elementen feien, worüber fid) 
ein langwieriger Streit entjpann, an dem ſelbſt die Mitver— 
faffer ver Concordienformel Chemmit und Chyträus be- 
theiligt waren. Vgl. 3. Wiggers, der Saligerſche Abend- 
mahlsjtreit, Zeitihr. für bit. Theol. von Niedner 1848 
©. 613 ff. Die Faſſung der EConfecrationslehre ift bei dem 
engen Zuſammenhange beider Xehren durch die Faſſung ver 
Abenmahlslehre jelber bedingt. Im richtiger Erfenntniß dieſes 
Zufammenhanges ftellt die Concordienformel bei beiden Lehren 
ſich in die Mitte zwiſchen römiſcher materialifirender Veräußer— 
hung und reformirter |piritualifivender Verflühtigung. Sie 
bemerkt von vornherein, daß die wahre Gegenwart des Leibes 
und Blutes Chrijti Feines Menſchen Wort oder Werk ſchaffe, 
weder das Verdienjt oder Spreden des Diener, wodurch aljo 
die magische Handlung des die Stiftungsworte als Zauber: 
formel gebraudhenden und dadurd die angeblid Transfubitan- 
tiation bewirfenden Prieſters ausgeſchloſſen ift, nod das Eſſen 
und Trinken oder der Glaube des Communicanten, wodurch 








397 


aljo die reformirte Anſchauung zurücgewiejen ift, welche bie 
Stiftungsworte nur im recitativen Sinne nimmt, und indem 
fie nur einen geiftlihen Glaubensgenuß fennt, offenbar aud) 
die Gegenwart des Leibes und Blutes nur durch den Glauben 
gewirft jein läßt. Die Concordienformel hingegen will diefe 
Gegenwart weder Menfhenwort, noch Menfhenglauben, jon- 
dern allein des allmächtigen Gottes Kraft und unferes Herrn 
Jeſu Chrifti Wort, Einfebung und Drdnung zugejhrieben 
wiffen. „Dann die wahrhaftige und allmädtige Wort Jeſu 
Ehrijti, welche er in der erſten Einjegung gefproden, jind 
nit allein im erſten Abendmahl Fräftig gewejen, jondern 
währen, gelten, wirken und find noch kräftig, daß in allen Or— 
ten, da das Abendmahl nad Chrifti Einjegung gehalten und 
jeine Worte gebraudt werden, aus Kraft und Vermögen der: 
jelben Wort, die Chriftus im erjten Abendmahl geiproden, 
der Leib und Blut Chrifti, wahrhaftig, gegenwärtig, ausge- 
theilet und empfangen wird.” Das urjprünglid) bon Chriſto 
geſprochene Wort, wodurch er die Elemente zu Trägern ſeines 
Leibes und Blutes gemacht hat, iſt alſo noch fortwährend in 
jeder Nachtmahlsfeier wirkſam, und wo bei derſelben dieſes 
Einſetzungswort über Brot und Wein geſprochen und das 
dadurch geſegnete Brot und der geſegnete Wein ausgetheilt 
werden, da tönt gleichſam das urſprüngliche Wort Chriſti 
durch dieſes vom Diener der Kirche geſprochene Wort hindurch, 
oder da ſpricht Chriſtus ſelber dieſes ſein Einſetzungswort aufs 
Neue durch den Mund ſeines Dieners, und theilt in Kraft 
dieſes Wortes, welches der Ausdruck ſeines allmächtigen ſchö— 
pferiſchen Willens iſt, wie im Anfange, ſo noch fortwährend 
ſeinen Leib und fein Blut unter den irdiſchen Elementen aus. 
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Die Concordienformel zieht nad dem Vorgange von Chryjo- 
ſtomus die Analogie des uriprüngliden Schöpfungswortes her- 
bei. Wie dieſes das Univerfum in's Dafein gerufen hat, und 
mit jeinen Kräften, Gejesen und Entwickelungen fortgehend 
im Dafein erhält, und alſo gleichſam fortgehend auf's Neue 
jet: jo wirft aud) das urſprüngliche Einjegungswort im 
Nahtmahle fort überall wo dafjelbe einſetzungsmäßig gefeiert 
wird. Die Einſetzungsworte müffen in der Handlung des 
heiligen Abendmahles geſprochen werden, damit dem Befehle 
Chrifti, das thut, Gehorfam geleiftet werde, und zwar nicht 
nur um den Glauben der Zuhörer vom Wefen und Frudt 
des Sacramentes zu ftärfen und zu vergewiffern, ſondern aud) 
um dadurd die Elemente zu Trägern des Leibes und Blutes 
Chrijti zu heiligen oder zu jegnen. Es muß aber der Befehl 


Chrifti, das thut, welcher die ganze Action oder VBerridtung 


des Sacramentes, daß man in einer KHriftlihen Zuſammen⸗ 
funft Brot und Wein nehme, fegne, austheile, empfange, eſſe, 
trinke und des Herrn Tod dabei verkündige, zuſammengefaßt, 
unzertrennt und unverrückt gehalten werden wie auch Paulus 
1 Cor, 10, 16 uns die ganze Action vor Augen ſtellt. Denn 
das bloße Segnen oder Confecriren der Elemente durd Wie- 
derholung und Erzählung der Worte der Einſetzung, wo nit 
die ganze Action des Abendmahles, wie fie von Chrifto ge- 
ordnet it, gehalten wird, machet allein fein Sacrament, ge 
mäß der ſchon angeführten Regel: Nihil habet rationem sa- 
cramenti extra usum a Christo institutum oder extra actio- 
nem divinitus institutam. Der usus oder die actio umfaßt 
alfo die consecratio, die distributio und die sumtio oder 
manducatio oralis. „Außer weldem Gebrauch, wenn das 
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‚Brot in der papiftiihen Meffe nicht ausgetheilt, fondern auf- 
geopfert oder eingejchlofjen, umgetragen und anzubeten borge- 
jtelfet, ift e8 für fein Sacrament zu halten.” Eben ſo wenig 
darf man aber den usus mit den Sacramentirern „auf den 
usus fidei, das iſt auf den geiftlichen und innerlichen Gebraud 
de8 Glaubens deuten, als wäre es den Unwürdigen fein 
Sacrament, und geihehe die Niefung des Leibes Chrifti allein 
geiftli) dur den Glauben, oder als machte der Glaube den 
Leib Chriſti im Heiligen Abendmahl gegenwärtig, und derhal- 
ben die unwürdigen, ungläubigen Heucdler den Leib Chrifti 
nicht gegenwärtig empfingen. — Nun madt unfer Glaube 
das Sacrament nicht, fondern allein unfers allmädtigen Got— 
te8 und Heilandes wahrhaftiges Wort und Einjegung, welches 
jtet8 kräftig iſt und bleibet in der Chriftenheit, und durch die 
Würdigfeit oder Unmwürdigfeit "des Diener, oder des, der es 
empfähet, Unglauben nicht aufgehoben oder unfräftig gemacht 
wird. Gleichwie das Evangelium, ob es ſchon die gottlofen 
Zuhörer nicht gläuben, dennod) nichts defto weniger das wahre 
Evangelium ift und bleibet, allein daß es in den Ungläubigen 
zur Seligfeit nit wirfet: aljo die, fo das Sacrament empfa- 
ben, fie gläuben oder gläuben nicht, jo bleibet Chriſtus nichts 
defto weniger in feinen Worten wahrhaftig, da er jaget: Neh— 
met, effet, das ift mein Leib, und wirfet foldes nicht 
dur unfern Glauben, fondern durch feine Allmächtigfeit.“ 
Nachdem nun die Concordienformel die reale Präfenz 
des Herrnleibes im heiligen Nahtmahl erhärtet, jo wie das 
Mittel und die Kraft, wodurch diefelbe gewirkt wird, beipro- 
hen hat, geht fie zu den reformirter Seits von den wejent- 
lichen und natürliden Eigenfhaften eines menſchlichen Leibes 
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von der Himmelfahrt Chrijti, von feinem Abſchied aus dieſer 
Welt und dergleihen mehr gegen die Möglichkeit diefer realen 
Präfenz hergenommenen Argumenten über. Sie bezieht fi 
zur Widerlegung diefer Einwendungen der Kürze halber auf 
Luther's Streitſchriften Wider die himmliſchen Prophe— 
ten; Daß dieſe Worte, das iſt mein Leib, noch feſt 
ſtehen; ſo wie auf ſein großes und kleines Bekennt— 
niß vom heilgen Abendmahl. Die Gründe, worauf 
er allen Hugen Menſchengedanken gegenüber, die dom einfäl- 
tigen Verſtändniſſe der Einjegungsworte abführen wollen, feit 
und unverbrüchlich ftehe, habe Luther ſchon im großen Belennt- 
niffe vom Abendmahle folgender Maßen formulirt: 1. Der 
erſte iſt dieſer Artikel unferes Glaubens: Jeſus Chriftus ift 
wejentlicher, natürlicher, wahrhaftiger, völliger Gott und Menſch 
in einer Perſon, unzertrennet und ungetheilet. 2. Der andere, 
daß Gottes rechte Hand alfenthalhen ift. 3. Der dritte, daß 
Gottes Wort nicht falſch ift oder lüge. 4. Der vierte, daß 
Gott manderlei Weife hat und weiß etwa an einem Ort zu 
jein, und nicht allein, Die einige, da die Schwärmer don gau- 
fein, welde die Philofophi localem oder räumlih nennen. — 
Die Gründe 1. 2. 4. find die Möglichkeitsgründe, dahingegen 
der dritte Grund iſt der Wirklichkeitsgrund der realen Präſenz 
des Herrnleibes im heiligen Nachtmahle. Aus der unzertrenn— 
lien perjünliden Einheit göttlicher und menſchlicher Natur 
(Sr. 1) folgt die Omnipräfenz aud der Menſchheit Jeſu 
Chriſti. Dem fteht auch nicht das Siten des erhöheten Men— 
ſchen Jeſus zur Rechten Gottes entgegen, vielmehr wird da- 
dur) grade umgefehrt feine Omnipräfenz bejtätigt, weil Got— 
te8 rechte Hand allenthalben ift (Gr. 2). Iſt demnach der 
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Menſch Jeſus, eben weil er der Gottmenſch ift und zur Rech— 
ten Gottes fitt, überall gegenwärtig, fo ift er aud im 
heiligen Nahtmahle gegenwärtig, und kann dajelbft unter 
Brot und Wein feinen Leib und fein Blut zum Genuffe dar- 
reihen. Daß er dies wirflid thut, dafür bürgt uns das 
Wort der Einjekung, denn Gottes Wort ift nicht falſch und 
lüget nit (Gr. 3). Der von der nothwendig localen oder 
räumlihen Gegenwart des Leibes hergenommene Einwand ift 
unftihhaltig, denn Gott kann auch nod) andere Weifen der 
Gegenwart ermögliden (Gr. 4), wie fi) dies eben nad) Grund 
1 und 2 an dem erhöheten Jeſu dem Gottmenſchen erweiſet. 
— Die Eoncordienformel führt dann jogleih zur Erläuterung 
bon Grund 4 die befannte Stelfe aus Yuther’s großem Be— 
fenntniffe an, in welcher er die dreifache Weife der Gegenwart 
des Leibes Chrifti beſpricht. Luther lehnt fid) hier in feinen 
großartigen, tiefjinnigen und wahrhaft fpeculativen Durchfüh— 
rungen an die [don von den Scholajtifern aufgejtellte Unter- 
ſcheidung der ſ. g. circumfcriptiven, definitiven und repletiven 
Gegenwart an. Die erjte ift die raumerfüllende und vom 
Raum umſchloſſene Gegenwart, oder die begreiflicde, leibliche 
Weiſe, wie Chriſtus auf Erden ging, da er Kaum gab und 
nahm, welde er aud jest noch brauchen kann und bei jeiner 
Wiedererfheinung am jüngjten Tage brauden wird. Die an- 
dere ijt die zwar im Raume vorhandene, aber nicht raumaus- 
füllende und nit raumumſchreibende Gegenwart, oder die un— 
begreiflihe, geiftlihe Weife, da er feinen Raum nimmt noch 
giebt, welche Weije Chriftus gebraudt Hat alg er aus dem 
verſchloſſenen Grabe fuhr, und durch verſchloſſene Thüren kam, 
und im Brot und Wein im Abendmahl. (Dieje definitive 
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Gegenwart wurde auch den Engeln zugejchrieben, melde als 
endliche Geifter zwar an einem bejtimmten Orte, aber nicht 
in raumausfüllender Weife fi befinden.) „Zum dritten bie 
göttliche, himmlische Weife, da er mit Gott eine Perfon ift, 
nad) welcher freilich alle Creaturen ihm gar viel Durdläuftiger 
und gegenwärtiger fein müſſen, dann fie find nad) der andern 
Weife. Dann jo er nad derjelben andern Weije kann aljo 
jein in und bei den Creaturen, daß fte ihn nicht fühlen, rüh— 
ren, mejjen nod) begreifen: wie viel mehr wird er nad) dieſer 
hohen dritten Weife in allen Creaturen wunderlid fein, daß 
fie ihn nicht meffen noch begreifen, fondern vielmehr, daß er 
fie für fi) Hat gegenwärtig, miffet und begreifet." Das tft 
alfo die Omnipräſenz des Leibes Chrifti, welche ihm allein als 
dem Gottmenjhen zukömmt, während die zweite Art der 
Gegenwart auch den verflärten Leibern der Heiligen zuftehen 
kann. — Endlich will Luther nicht leugnen, daß Gott auch 
noch andere Weifen habe und wife, wie Chrifti Leib gegen- 
wärtig jein könne; er wolle mit jenen drei Weifen nur ange 
zeigt haben, „wie grobe Hempel unjere Schwärmer find, daß 
fie Chriſtus Leib nicht mehr denn die erjte begreifliche Weiſe 
zugeben.” Ja felbft diefe erſte Weije, melde die Gegner alfein 
zugeben, ſpreche nicht gegen die leibliche Präſenz Chrifti im 
Abendmahle Denn ev wolle in feiner Weife leugnen, daß 
Gottes Gewalt nicht jollte fo viel vermögen, daß ein Leib zu- 
glei) an vielen Orten fein möge, auch leiblicher, begreiflicher 
Weiſe. — Wenn übrigens Luther jagt, daß Chriftus in der 
zweiten definitiven Weiſe, die er die unbegreiflihe, geiftliche 
nennt, im Brot und Wein im Abendmahle zugegen jet, fo 
will er damit keineswegs ausſchließen, daß der Möglichfeits- 
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grund diefer feiner Gegenwart nad wie dor die dritte gütt- 
liche, himmliſche Weiſe feiner Ommipräfenz bleibt. Denn durch 
die definitive Weiſe ift ja am ſich weder Chriftt zugleich im 
Himmel und auf Erden im Nachtmahl Gegenwärtigjein, nod) 
auch jeine Gegenwart auf Erden überall da, wo gleichzeitig 
das Nachtmahl gefeiert wird, erklärt. Vielmehr fteht die de- 
finitive Gegenwart im heiligen Abendmahle nur im Gegenfate 
zu der kraß kapernaitiſchen Faffung, welche reformirter Seits 
jtetig der Iutherifchen Lehre untergelegt worden ift, nad wel 
her in circumscriptiver Weife der Leib Chrifti im Brote ein- 
geihloffen und den Kaum des Brotes ausfüllend gedacht wird. 
Die geiftlihe Weife der Gegenwart und des Genufjes ift des— 
halb aber keinesweges mit dem reformirten bloßen geiſtlichen 
Glaubensgenuffe zu verwechſeln, welder, man jage was man 
wolle, die reale leiblihe Präjenz des Herrnleibes im Nacht— 
mahle aufhebt. Dies führt ſchließlich noch die Concordienfor- 
mel an Luther's angeführte Worte anschließend folgender Maßen 
aus: „Aus welden Worten D. Luthers auch) dies Klar ift, in 
was DVerjtande das Wort (getftlid) in unſern Kirden von 
diefem Handel gebraudt wird. Dann diejes Wort (getftlid) 
heißet den Sacramentirern anders nichts, dann die geijtliche 
Gemeinschaft, warın dur den Glauben im Geift Chrifto dem 
Herrn die Rechtgläubigen einverleibet, und wahrhaftige geift- 
lihe Glieder jeines Leibes werden. Wann aber D. Luther 
oder wir dies Wort (geiſtlich) im dieſem Handel gebrauchen, 
berjtehen wir dadurd die geiftlihe, übernatürliche himmlische 
Weife, nad) welcher Chriftus bei dem heiligen Abendmahl ge- 
genwärtig, nicht allein in den Gläubigen Troſt und Leben, 
fondern aud) in den Ungläubigen das Gericht wirfet, dadurch 
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wir die kapernaitiſche Gedanken von der groben fleiſchlichen Ge— 
gegenwärtigfeit verwerfen, welche unſern Kirchen durch die Sa— 
cramentirer über alles unfer offentli vielfältig Bezeugen zu- 
gemejjen und aufgedrungen wird, in weldem DVerjtande wir 
auch reden, daß der Xeib und Blut Chrifti im heiligen Abend- 
mahl geiftlich empfangen, geffen und getrunfen werde, obwohl 
ſolche Nießung mit dem Munde gejhieht, die Weile aber geift- 
lich iſt.“ Trotz dieſer Verwahrung haben fortwährend refor- 
mirte, wie unirt gefinnte Theologen den Lutheranern den grade 
entgegengejegten Irrthum angedichtet. Reden ſie von leibliher 
Präſenz und leiblidem Genufje, jo wird ihnen Kapernaitis- 
mus vorgeworfen, reden fie von der geiftlihen Weiſe dieſer 
Gegenwart und diejes Genuffes, jo werden fie als Glaubens- 
genofjen der Reformirten begrüßt, die ja gleichfalls eine geift- 
liche Gegenwart und einen geiſtlichen Genuß lehrten, was eben 
nicht bon der geiftlihen Weife der leibliden Gegenwart und 
des Teiblihen Genuffes unterjhieden wird. Letztere Parher- 
meneia hat fid ſchon Chr. Matth. Pfaff in feiner Instit. 
‚theol. dogm. et mor. p. 745 ff. im Unionsintereffe zu Schul- 
den kommen lafjen. Deutliher als das lutheriſche Bekennt— 
niß und die Iutherifhen Dogmatifer in diefem Punkte reden, 
fann man fi in der That nicht ausdrüden. Wer fie dennod 
nicht verſtehen kann oder will, den muß man eben ftehen 
laſſen. 

Noch einmal verſichert die Sol. Decl., daß unſer Glaube 
in dieſem Artifel von der wahren Gegenwart des Leibes 
und Blutes Chriſti im heiligen Abendmahle allen nod fo 
ſcheinbaren Bernunftgründen gegenüber lediglich auf des wahr- 
haftigen allmädtigen Gottes, unfers Herrn und Heilandes 
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Jeſu Chrifti, Wahrheit und Allmächtigkeit gegründet 
fei, und geht dann nad) Beendigung der Affırmativa ſchließ— 
lid no zur Negativa oder zur Verwerfung der ihrer Lehre 
entgegengejegten Irrthümer über. Obgleich ihr ja eigentlid) 
nur der Eryptocalvinismus die Veranlafjung zur Abfaffung 
eines bejonderen Artifels de Coena Domini geboten hatte, 
weshalb jie denn auch am ausführligiten in der Aufzählung 
der reformirten Irrthümer tft, die wir unſerſeits bier zu 
wiederholen nicht nöthig finden, jo jhiet fie doch auch die 
Verwerfung der papiitiiden Irrthümer von der Transiubitan- 
tiation, der Reſervation und Adoration der Hoftie, dem Meß— 
opfer und der Kelddentziehung vorauf, wohl hauptſächlich des- 
halb, weil veformirter Seits die römische und die Futherifche 
Präſenzlehre niemals gehörig auseinander gehalten worden ift. 


Da die Nachtmahlälehre von der Goncordienformel in aus— 
führlihem Zuſammenhange dargelegt it, jo führen wir hier, um 
Wiederholungen zu vermeiden, aus den älteren Dogmatifern nur 
ſolche Sätze an, welche nähere Erläuterungen einiger Hauptmomente 
der Lehre enthalten. Ueber die Propofition: Panis est corpus 
Christi bemerft 30h. Gerhard L. XXI. cap. 10 $ 90: Quam- 
vis vero propositionem illam: Panis est corpus Christi, 
a doctoribus eeclesiasticis usurpatam non simpliciter improbe- 
mus, ea tamen a verbis Christi distinguenda est, in quibus 
zo deıxtıxöv hoc non solum panem, sed totum complexum no- 
tat, ut recte monuerunt nostri in collog. Maulbrun. — — Haec 
ergo propositio: Panis est corpus Christi, accipienda est 
sacramentaliter. Panis est corpus Christi non essentialiter, 
nec figurate vel significative tantum, sed sacramen- 
taliter, hoc est propter unionem sacramentalem, quae quo- 


366 


modo comparata sit, ex verbis institutionis disceendum, Habet 
autem unio sacramentalis, panis et corporis, vini et sanguinis 
Christi cum unione personali duarum naturarum in Christo hoc 
commune, ut panissacramentaliter diei possit corpus Christi, 
sieut Christus homo dieitur Deus personaliter, Ut enim 
duae naturae in Christo sunt una persona, et constituunt unum 
personale: sie panis et corpus, vinum et sanguis Christi my - 
 stice uniuntur et constituunt unum sacramentale, unde nasci- 
tur unio sacramentalis, ex qua ipsae etiam propositiones sacra- 
mentales dijudieandae. Vgl. die weiteren Ausführungen 8 94, 
wojelbjt auch bemerft wird, daß mie nicht die göttliche Natur des 
Logos in abstracto von der menschlichen Natur und umgefehrt, 
- fondern nur im conereto prädicirt wird, was da beweilt, daß die 
Berjonalunion der Grund diefer Ausſagen ist: jo werde auch nicht 
von dem Brote an fi, jondern nur im jacramentlihen Gebraud) 
der Leib Ehrifti prädieirt, weshalb au dem Subjecte hinzugefügt 
zu werden pflege, das Abendmahlsbrot, das gejegnete Brot, daS 
Brot, welches wir bredden u. |. mw. ift der Leib Chrifti, was wie— 
derum beweile, daß die jacramentale Union der Grund diefer Aus— 
lage ift. Wenn demnach Luther in der Inftruction, die er 1534 
dem Melandthon nad) Kafjel mitgab, jagt: „Denn dies ift in 
Summa unjere Meinung, daß wahrhaftig in und mit dem Brot 
der Leib Chriſti gegeſſen wird, aljo daß alles, was das Brot wir— 
tet und leidet, der Leib Chriſti wirfe und leide, daß er ausgetheilt, 
gegejjen und mit den Zähnen zerbifjen werde,” jo jeßt er doch jo- 
glei) Hinzu propter unionem sacramentalem, Darum ftreitet auch 
die Soncordienformel nicht mit diefem Ausſpruche Luther’3, wenn 
fie ihrerſeits das kapernaitiſche Eſſen des Leibes Chrifti, ala wenn 
man fein Fleiſch mit Zähnen zerreiße und wie andere Speije ver- 
daue, ausdrüdlich verwirft. Es iſt damit Ähnlich, wie mit der auf 
der PVerfonalunion ruhenden Propoſition: Gott ift geftorben, näm— 
lich nit an ſich nach feiner Gottheit, ſondern nad) jeiner ange— 
nommenen menjhlichen Natur. 





Ueber die Confecration, durch welche die reale Präjenz und die 
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jacramentafe Union gewirkt wird, äußert ih Chemmik im Exam. 
Conc, Trid, P, II cap. de sacram, euchar. p. 121 sq. folgender 
Maßen: Vera consecratio seu benedictio eucharistiae consistit 
in verbis institutionis Fili Dei, per quam ipse nobis hodie et 
usque ad finem seculi consecrat et sanctificat panem et vinum, 
ut illam nominationem, quam natura non habent, ex gratia et 
virtute divina percipiant, ut sint ipsius corpus et sanguis. — 
Nulla creatura, sed solus Filius Dei virtute et omnipotentia sua 
efficere potest, ut panis sit ipsius corpus et vinum ipsius san- 
guis: illud autem in prima coena effeeit per verbum, dicens: 
Hoc est corpus meum, Recitantur igitur in nostra dominica 
coena verba institutionis non tantum historice, sed ut ecclesiae 
ostendatur, Christum ipsum per verbum juxta suum mandatum 
et promissionem in actione coenae adesse et potentia illius 
verbi exhibere vescentibus suum corpus et sanguinem. Ipse 
enim est, qui distribuit, licet per ministrum: ipse est, 
qui dieit: Hoc est corpus meum! ipse est qui per hoc 
suum verbum efficax est, ut panis sit corpus et vinum sanguis 
ipsius, In demſelben Sinne, daß nämlich Chriftus ſelbſt durch 
fein in jeder Nachtmahlöfeier forttönendes Stiftungswort mittelft 
de3 rein inftrumentalen Dienſtes des Minifter3 die Elemente zu 
Trägern feines Leibes und Blutes weiht, äußert ſich im Gegenſatz 
zu jeder magischen Kraftwirfung des Prieſters Joh. Gerhard 
L. XXII e. 3 $ 15: Nequaquam igitur statuendum, quod mini- 
ster virtute propria hie agat, atque externa symbola in corpus 
et sanguinem Christi transmutet, vel quod verbis illis: Hoc 
est corpus meum, hoc est sanguis meus magica quae- 
dam vis insit, qua panis ac vinum in corpus et sanguinem 
Christi convertantur, sed in solidum hoe institutioni, voluntati 
et potentiae Christi tribuendum, quod in sacra coena mediante 
benedieto pane corpus Christi, et mediante benedicto vino san- 
guinem ipsius accipimus. Is enim est, qui per ministrum in 
hoc mysterio agit, et quod ipsemet olim instituit, ordinavit ae 
promisit, re ipsa adhuc hodie praestat: interim tamen necessa- 
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rium est in administratione sacrae coenae verba primaevae in- 
stitutionis repeti et elementa ad usum sacranientalem iisdem 
destinari et sanctificari. Die Nothwendigfeit dieſer conjecratori= 
ſchen Repetition der urjprünglichen Stiftungsworte ruht aber in 
dem die &ulogie oder Gonfecration einjchließenden Befehlsworte des 
Heren: Hoe facite. Vgl. cap, 13 $ 150. Diele Gonjecration 
it aljo weder magiea quaedam incantatio (der römische Irrthum), 
nod) historiea tantum institutionis repetitio (der reformirte Irr— 
thum), sed est efficax dyıcouos, quo juxta mandatum, ordinatio- 
nem et institutionem Christi ex prima coena sanctificat io 

nostram coenam quasi derivatur, et externa elementa ad hunc 
usum sacrum destinantur, ut cum his corpus et sanguis Christi 
distribuantur, Non quidem tribuimus recitationi verborum in- 
stitutionis hanc vim, ut corpus et Sanguinem Christi oceulta 
aliqua virtute verbis inhaerente praesentia facjat, multo minus, 
ut externa elementa essentialiter transmutet; sed sincere cre- 
dimus et profitemur, quod praesentia corporis et sanguinis Christi 
a sola voluntate et promissione Christi et a perpetuo durante 
primae institutionis efficacia in solidum dependeat; interim tamen 
addimus, primaevae illius institutionis repetitionem, &a ministro 
ecclesiae in celebratione eucharistiae factam, non solum histori- 
cam ac doctrinalem, sed etiam consecratoriam esse, qua juxta 
ördinationem Christi externa symbola vere et eificaciter ad usum 
sacrum destinantur, ut in ipsa distributione sint corporis et 
sanguinis Christi #0wwvie, sicut apostolus diserte loquitur, 1 
Cor. X. 16. Ipse Dei Filius verba institutionis semel prolata 
per os ministri repetit, et per ea panem et vinum sanctificat, 
consecrat et benedieit ut sint corporis et sanguinis distribuendi 
media. L. ce. $. 151, vgl. noch 154: In celebratione eucharistiae 
minister loco Christi legatione fungitur, qui ipse ibi adest et 
per ministrum haec verba sonat: hoc est corpus meum, 
hoc faecite, et per illud verbum suum efficax est, — Ipse 
Christo verbo suo in hac actione adest, et institutionis suae 


verbo, quod per os ministri pronuntiatur, effieit, ut panis sit 
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ipsius corpus et poculam ipsius sanguis, — Christus per os 
ministri verbum institutionis repetit, per quod externa symbola 
corporis et sanguinis sui distribuendi organa facit, ac per manum 
ministri panem eucharisticum, qui est x0ıvwvi« corporis, et vi- 
num eucharisticum, quod est xoıvwvyie sanguinis, distribuit: 
interim tamen solus Christus divina sua virtute et omnipo- 
tentia corporis et sanguinis sui in coena nos partieipes 
facit. Ueber die Zorn der onfecration bemerft Hollaz 
Exam. P. UI de euchar. qu. 13, daß dieſelbe 1, in Gebet, 
2, in Wiederholung der Einſetzungsworte beftehe, denn nad) 
1 Tim. 4, 5 werde Alles, was geheiliget wird, durch Gottes Wort 
und Gebet geheiliget. Eine bejtimmte Gebetsformel fei nicht vor— 
gejchrieben, auch nicht befannt, welches eulogiſtiſchen Gebetes Ehri- 
ſtus ſich bedient habe, weshalb auch die Anwendung des Vaterun— 
ſers nicht jure divino nothwendig ſei. Da indeß Chriſtus dieſes 
Gebet uns anderwärts befohlen habe, und es kein beſſeres giebt, 
ſo habe die Kirche daſſelbe mit Recht von Anfang an für die Con— 
ſecration der Euchariſtie feſtgeſtellt, nur müſſe dieſe allgemeine Wei— 
hung durch das Vaterunſer durch die Hinzufügung der Einſetzungs— 
worte zur ſpeciell euchariſtiſchen Conſecration determinirt werden. — 
Daß übrigens der Effekt der Conſecration wirklich erfolge, dazu iſt 
die ganze ſacramentale Handlung, beſtehend in Conſecration, Di— 
ſtribution und Manducation erforderlich. Es darf deshalb auch 
nicht behauptet werden, daß die Präfenz des Herrnleibes ſchon mit 
dem Moment der Conſecration ſelbſt, welche die Elemente für Diele 
Präſenz ausfondert und meiht, gejeßt jei, aus welcher pofitiven 
Behauptung fich die Fatholifchen Mißbräuche des Aufbewahrens und 
Herumtragens der Hoſtie u. ſ. mw. entwicelt haben. Denn die Prä— 
jenz ift nur für den Genuß verheißen, es darf aber deshalb nicht 
etwa andrerjeits bejtimmt behauptet werden, daß jte erjt und nur 
im Momente des Genufjes jelber ftatt finde. Vielmehr wird der 
eigentliche Moment ihres Eintrittes nicht präcife zu definiren fein. 
Bol. 3oh. Gerhard L. XXII cap. 17. $ 194. 195: His et 
similibus argutiis simplieitas christiana opponit institutionem 
Philippi, Glaubenslehre. V. 2. Abth. 24 
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Christi, quae requirit benedietionem, distributionem et mandu- 
cationem, ac certo statuit, hos actus sacramentales simul sumtos 
et conjunctos constituere legitimam sacrae coenae administratio- 
nem, in qua Christus vere praesens suo corpore et sanguine 
nos cibet ac potet, de momento, in quo incipiat vel desinat 
corpus Christi esse praesens, non est sollicita, sed ut modus 
praesentiae est inpervestigabilis, ita quoque quaestiones illas de 
momento praesentiae statuit esse inexplicabiles. Christus ut in 
coena praesens estillocaliter, itaquoqueintemporaliter, 
(ut sic loquar), hoc est sine mensura temporis in hoc mysterio 
operatur. Qui ab hac simplicitate christiana discedit, curiositati 
rationis humanae nunguam satisfieri posse intelliget. Desgleichen 
Hollaz 1. c. qu. 11: Punetum temporis mathematicum, quando 
praecise uniantur res terrena ac coelestis in eucharistia, definiri 
nequit; propterea, quod non ad unius, sed plurium eorrequisi- 
tarum actionum exsecutionem, quae aligquam temporis latitudinem 
requirit, et inter quas actiones ultimae sunt comestio ac bibitio, 
Dominus praesentiam corporis et sanguinis sui promisit. Matth. 
XXVI 26. Accipere igitur panem, benedicere, distri- 
buere, edere, simul correquiruntur, ut existat corpus 
Christi unitum cum pane. Eundem ad modum de vino, cum 
sanguine Christi conjungendo, sentiendum est. Conf. Hulsem. 
brev. c. XIII p. 858. Ausdrücklicher no ſchließt Quenſtedt 
die Präſenz vom Momente der Eonjecration aus, jo daß die Con— 
jecration nur die Dejtination der Elemente für die Präfenz enthält, 
während die Präfenz jelber, deren eigentlichen Eintrittsmoment auch 
er nicht näher bejtimmt, nur während der Diftribution und Man- 
ducation vorhanden ift, Vgl. De s. Domini coena. Sect, I thes, 
11: Haec ipsa vero sacramentalis unio non fit, nisi in distribu- 
tione. Neque enim elementa, panis et vinum, effieiuntur cor- 
poris et sanguinis media zzo0speoüuEVv«, priusquam accedente 
distributione ea manducentur et bibantur, 

Indem nun ferner die Dogmatifer die Realität der Präfenz 
des Herrnleibes im Nachtmahle auf das Entſchiedenſte betonen, 
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welche ſich eben darin bekundet, daß zugleich mit den irdiſchen Ele— 
menten die himmliſche Subſtanz empfangen und mündlich genoſſen 
wird, geſtehen ſie doch zu, daß die Art der Verbindung der himm— 
liſchen Subſtanz des Leibes und Blutes Chriſti mit den irdiſchen 
Elementen des Brotes und Weines ein der menſchlichen Vernunft 
unbegreifliches Myſterium ſei, weshalb ſie bei der Beſchreibung die— 
ſer Art und Weiſe ſich mehr nur auf negative Beſtimmungen be— 
ſchränken, welche theils den römiſchen und reformirten Irrthum, 
theils den Mißverſtand der lutheriſchen Faſſung abzuwehren geeig— 
net ſind. So ſagt Joh. Gerhard L. XXII cap. 10 8 69: 
Quam vere in sacra coena praesens est res terrena, panis et 
vinum: tam vere etiam praesens res coelestis, corpus et 
sanguis Christi: proinde credimus, docemus et confitemur in 
eucharistiae sacramento veram, realem et substantialem 
corporis et sanguinis Christi praesentiam, exhibitionem, mandu- 
cationem et bibitionem, quae praesentia non est essentialis 
conversio panis in corpus et vini in sanguinem Christi, quam 
transsubstantiationem vocant, neque est corporis ad 
panem, ac sanguinis ad vinum extra usum coenae localis 
aut durabilis adfixio, neque est panis et corporis Christi 
personalis unio, qualis est divinae et humanae naturae in 
Christo unio, neque est localis inclusio corporis in panem, 
neque est impanatio, neque incorporatio in panem, neque con- 
substantiatio, qua panis cum corpore Christi, et vinum cum 
ipsius sanguine in unam massam physicam coalescat: 
neque est naturalis inexistentia, neque delitescentia 
corpusculi sub pane, neque quidquam hujusmodi carnale 
aut physicum: sed est praesentia et unio sacramen- 
talis, quae ita comparata est, ut juxta ipsius salvatoris nostri, 
veracis, sapientis, et omnipotentis institutionem, pani benedieto 
tanquam medio divinitus ordinato corpus: et vino benedicto, 
tanquam medio itidem divinitus ordinato, sanguis Christi modo 
nobis incomprehensibili uniatur, ut cum illo pane corpus Christi 
una manducatione sacramentali, et cum illo vino sanguinem 


24* 


























312 
Christi una bibitione sacramentali in sublimi mysterio sumamus, 
manducemus ac bibamus, Breviter non @zovoiev absentiam, 
non &vovoiev inexistentiam, non Ovvovoiav consubstan- 
tiationem, non uerovoiev transsubstantiationem, sed 
zragovoiev corporis et sanguinis Christi in sacra coena statuimus. 
— Man hat die Vereinigung der irdifchen und himmlischen Subftanz, 
welche die lutheriſche Kirche im heil. Nachtmahle ftatuirt, öfter ala 
Conſubſtantiation bezeichnet. An ſich könnte man diefe Benennung 
gelten laſſen, wenn dadurd nur das reale Zufammenfein beider 
Subftanzen im Gegenfab zur römijchen Verwandlung und zur re= 
formirten Trennung ausgedrüct werden ſollte. Doc hat diejer 
Ausdruck den hiſtoriſchen Sinn der phyſiſchen Vermiſchung zweier 
Subftanzen zu einer dritten, wie Gerhard in der eben angeführten 
Stelle angiebt, oder auch der localen Einjchließung der einen Sub- 
tanz in die andere (nicht weſentlich verjchieden von impanatio) 
angenommen, (vgl. Gerhard 1. c. cap. 11 $ 98 not.: Non 
statuimus praesentiam corporis et sanguinis Ovvovoia@otızyv Con- 
substantiativam, quae a nonnullis definitur per unius 
substantiae in alia inelusionem). In beiden Fällen ift die 
Bezeichnung Consubstantiatio verwerflid. Ueber den doppelten 
Sinn des Wortes vgl. auh Gotta in der Anmerkung zur zuleßt 
angeführten Stelle aus Gerhard: Diversimode quidem vocabulum 
hoe (consubstantiatio) aceipi solet. Interdum enim 
VOOwu«Twoıyv, seu localem duorum corporum c on junetionem, 
interdum autem utriusque corporis commixtionem denotat, 
qua panis cum corpore et vinum cum sanguine in unam substan- 
tiam, seu massam, coalescere fingitur. Sed in neutra significa- 
tione ecclesiae nostrae tribui potest monstrosum eonsubstan- 
tiationisdogma, cum nec localem istam corporum duorum con- 
junetionem, nee commixtionem quandam panis et cor- 
poris Christi, vinique et sanguinis statuant Lutherani. Zu be- 
achten iſt auch die Bemerfung von Quenftedt 1. e. Sect. II p. 
1218: Quando in cantilena Hussi dieitur, verborgen im brodt 
jo Elein, eo non impanatio, sed occulta, mystica et 
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sensibus atque rationi abscondita praesentia in- 
dieatur. — Auf die Behauptung der Reformirten, daß fie nur, die 
Iocale Gegenwart des Leibes Chrifti im Nachtmahle ausschlöffen, 
antwortet Gerhard 1. e, $ 106, terminum localis praesen- 
tiae esse ambiguum, Corpus Christi praesens esse dicimus in 
illo loco, in quo celebratur coena, sed modo locali et 
‚circumscriptivo praesens esse negamus. Si praesentiam 
localem sensu posteriori intelligunt, habent nos sibi consen- 
tientes; si priori, repugnamus, ®Diejer circumjeriptiven Gegen— 
wart jtelt Hollaz 1. c. qu. 12 obs. 1 die definitive Ge- 
genwart gegenüber, welche eben zwar in loco aber nicht modo 
locali jtatt findet, Definitive, jagt er, praesens. est ens 
finitum, quod eitra localem spatii occupationem in certo ubi 
est, Hoc modo praesentes sunt angeli, qui cum sint essentiae 
spirituales, loci intercapedine mensurari nequeunt. Hic modus 
adessendi definitivus nostris etiam corporibus in vita aeterna 
erit communis, Hoc modo Christus quoque usus est, quando 
per lapidem sepulcralem egressus est ex monumento, quando 
per clausas januas introivit ad discipulos. Quo modo corpus 
Christi etiam pani elementari in usu sacrae coenae adesse haud 
incommode statuitur, Freilich fommt dann die von der göttlichen 
Berheißung abhängige unio sacramentalis noch hinzu, Fraft 
welcher das Brot im Abendmahle der Leib Chrifti genannt werden 
fann, was aus der definitiven Präſenz an jich noch nicht abfolgt. 
— Wenn nun ferner Joh. Gerhard in der zuerji angeführten 
Stelle (c. 10 8 69) von einer jacramentalen, wahren, realen und 
jubjtantiellen Gegenwart redet, die er zugleich als eine jupranatu= 
tale Fennzeichnet, jo giebt er c. 11 $ 98 Sinn und Zwed dieſer 
Prädicate näher folgender Maßen an: Haec praesentia dieitur 
sacramentalis, non eo sensu, quo adversarli hac voce utuntur 
pro oyerıxn significativa praesentia, sed quia res coelestis in 
hoc mysterio mediantibus externis symbolis sacramentalibus no- 
bis confertur et exhibetur, Dieitur vera et realis praesentia 


ad exeludendum figurativae, imaginariae et reprae- 








sentativae praesentiae figmentum: dieitur substantialis 
praesentia ad exeludendum adversariorum effugium de sola cor- 
poris et sanguinis Christi efficacia in hoc mysterio praesente: 
dieitur mystica, supernaturalis etincomprehensibi- 
lis praesentia, quia non modo aliquo hujus seculi, sed mystico, 
supernaturali et incomprehensibili corpus et sanguis Christi in 
hoc mysterio adsunt. Er fährt dann fogleih fort: Quidam ex 
nostratibus, secuti Cyrillum libr. X. in Joh. XIII. corporalem 
praesentiam vocarunt, respectu habito ad objectum, nequaquam 
vero ad modum; voluerunt hoc dicere, non solam virtutem et 
efficaciam, sed ipsam substantiam corporis et sanguinis Christi 
in sacra coena praesentem esse; opposuerunt enim hanc vocern 
praesentiae spirituali, prout ab adversariis ea definitur, nequa- 
quam vero hoc voluerunt, quod modo corporali et quantita- 
tivo corpus Christi praesens sit. 

Dieje wahre, reale und jubjtantielle Gegenwart des Leibes und 
Blutes Chrifti gründen die Dogmatifer mit Luther und den Be- 
fenntnißfchriften lediglich auf die im eigentlichen und buchftäblichen 
Sinne gefaßten Einſetzungsworte des Herrn. Wenn eingewendet 
wurde, daß doc Luther, und nad ihm die Concordienformel, vier 
Yundamente feiner Nachtmahlälehre ftatuire, jo unterjcheiden fie 
eben das Beweis- und das Widerlegungsfundament. Verba 
institutionis, jagt Gerhard 1. c. cap. 10, $ 70, voluntatem 
Christi exprimunt, ideo apud illos, qui verbis Christi utpote 
veracis et omnipotentis Dei Filii fidem habent, ac firmiter sta- 
tuunt, ipsum, quod promisit, praestare posse, sunt unicum et 
sufficiens fundamentum. Sed quia adversarii de facultate Christi 
disputare coeperunt, an corpore suo vere humano in tot locis, 
in quibus sacra coena celebratur, praesens esse possit, ideo 
pertracti eo ab adversariis ad reliqua etiam fundamenta de 
unione personali divinae et humanae naturae in Christo, de ses- 
sione ad dextram Dei etc. accessimus, Distinguendum igitur inter 
fundamentum adaequatum etprimarium, quo voluntas Christi 


confirmatur, quod suppeditant nobis verba institutionis, et inter 
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fundamenta &rou&vwos et consequenter huc adducta, quibus 
facultas praestandi, quod promisit, contra adversariorum &vsdosıs 
Christo vindicatur, qualia suppeditant articuli de unione hypo- 
statica duarum naturarum in Christo et sessione humanae na- 
turae ad dextram Dei; illud potest diei fundamentum proba- 
tionis, haec vero fundamentum refutationis, id quod ab 
electoribus, prineipibus et reliquis ordinibus Augustanae con- 
fessioni addictis in praefatione libri concordiae his verbis decla- 
ratur. etc. Aus diefem Halten am Worte der Einjegung folgt 
aud, daß mit dem Brote der Leib und mit dem Weine das Blut 
des Herrn gejondert ausgetheilt werden, ohne daß deshalb die von 
den Gegnern gezogene Gonfequenz zugejtanden wurde, daß dadurd) 
eine Trennung oder Augeinanderreißung von Leib und Blut Ehrifti 
eingeführt werde. Ergone, fragt Gerhard 1. e. cap. 16 $ 185, 
angusta rationis humanae decempeda immensos religionis nostrae 
agros emetiri conabimur? Mysteria ideo sunt et dieuntur myste- 
ria, quia captum ingenii humani excedunt. Nequaquam separa- 
tionem vel divulsionem aliquam corporis et sanguinis Christi 
introducimus, sed ex verbis institutionis adserimus, distinete sub 
pane corpus, sub vino sanguinem Christi dari, modum omnipo- 
tentiae divinae relinquimus, Dgl. Hollaz 1. c. qu. 12 obs, 3, 
welcher Hinzufügt, daß zwar nad der jacramentalen Präſenz Leib 
und Blut diftincte ausgetheilt werden, ohne daß doch nach der na= 
türlichen und perfönlichen Präfenz das Blut vom Leibe oder Leib 
und Blut von der Gottheit getrennt jeien. Distincete adest 
corpus Christi pani eucharistico, et sanguis Christi vino bene- 
dieto, quia perdistinetasymb.ola distributionem fieri voluit 
Christus, Illa autem disereta exhibitio non infert separatio- 
nem, ut corpus realiter separetur a sanguine. Unde distingui- 
mus inter praesentiam naturalem, personalem et sa- 
ceramentalem; quo ultimo tantum modo corpus Christi pani, 
et sanguis ejus vino adest in S. coenae usu, Ita, etsi sanguis 
a corpore Christi, qua praesentiam naturalem et persona- 
lem, inseparabilis est, sacramentali tamen praesentia di- 
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stinete adesse et exhiberi possunt; quia hoc sacramentum non 
redundat e natura, vi cujus corpus Christi non est sine sanguine; 
nec ex unione personali, juxta quam aeque sanguis ac corpus 
in hypostasin Filii Dei assumtus est; sed unice ex ordinatione 
. et institutione Christi, qua haec ordinata sunt ad distinetam 
distributionem et manducationem corporis Christi cum pane be- 
nedicto, et bibitionem sanguinis Christi cum vino benedicto.*) 
Dennoch) leiftet das Zugeftändniß von der natürlichen Präfenz des 
Blutes in dem Leibe der römischen Koncomitanzlehre als dogma— 
tiſcher Grundlage der Kelchentziehung feinen Vorſchub. Denn die 
natürliche Präfenz jeßt eben noch nicht die jacramentale Präſenz 
des Blutes zum Zwede des mündlichen Genuſſes. Vgl. Gerhard 
l, c. cap. 9 $ 51. Er antwortet daſelbſt dem Bellarmin, wel- 
her aus der Concomitanz des Blutes mit dem Leibe im Brote und 
aus der Concomitanz des Leibes mit dem Blute im Kelche oder 
aus der Gegenwart des ganzen Chriſtus unter. beiderlei Geſtalt 
folgern wollte, daß das Blut aud unter dem Brote empfangen 
werde, und daß es deshalb nicht nothwendig ſei, daß das Abend— 
mahl unter beiderlei Geltalt genommen werde. Bellarminus, er- 
widert Gerhard, in antecedente probando totus est, cum 
consequentiam probare deberet. Nemo nostrum negat, 
Christum, ubicungue adest, totum adesse, siquidem unio perso- 


*) In Bezug auf den Zmwed der diftincten Darreihung von Leib 
und Blut bemerkt übrigens Romanus Teller als Editor des Hollaz'- 
ihen Eramens in der Anmerkung zu qu. 19: Magnum etiam pondus 
habet haec consideratio: sanguinem Christinon quamdam solum 
partem hujus sacrae actionis, sed etpraecipuam esse, efficitur 
ex hoc prineipio: Sine sanguinis effusione nulla fieri 
potest remissio peccatorum, Hebr, IX, 22. Mors igitur, 
quam Christus pro nobis oppetiüt, nisieruenta fuisset, non fuisset 
valida ad expiandum hominum delicta. Ergo si quis vescatur cor- 
pore Christi, pro nobis ad mortem tradito, non item bibat san- 
guinemejusdem, pronobis effusum, recordationem habebit dumtaxat 
generalem mortis Christi, nec vero specialem cruentae mortis, 
in qua maxima inest vis consolationis. 
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nalis duarum naturarum est indissolubilis, sed ex hoc principio 
communionem sub una specie probari posse negamus, Hess- 
husio, Hamelmanno et Illyrieo tribuit quidem Bellarminus, quod 
concomitantiam aperte negaverint, sed facit ipsis injuriam; 
nequaquam enim simplieiter negant, totum Christum esse sub 
utraque specie, sed sacramentali praesentia sanguinem Christi 
sub pane esse negant, hoc est, negant, mediante pane sacra- 
mentaliter bibi Christi sanguinem. Dicimus ergo, confundi in 
argumento a concomitantia ducto unionem naturalem, per- 
sonalem etsacramentalem. Quod corpus Christi non est 
sine sanguine, id pertinet ad unionem naturalem corporis et 
animae. Quod Christus, ubicungue praesens est, ut FedvIow@nog 
secundum utramque naturam praesens est, id pertinet ad unio- 
nem personalem,. Quod corpus Christi mediante benedicto 
pane in sacra coena manducatur, et sanguis ejus mediante be- 
nediecto vino bibitur, id pertinet ad unionem sacramentalem. 
Quisquis haec confundit, non docet, sed seducit, — — Verum est 
‚ prineipium, quod Christi corpus non sit sine sanguine, sed vi- 
tiose ex eo infertur, quod communio sub utraque specie non 
sit necessaria, quia hoc consequens repugnat institutioni Christi, 
ideo talis adplicatio illius prineipii ad ratiocinationes humanas 
seductrices merito rejieitur. Vgl. auch Quenftedt 1. c. Sect. 
ll. qu. 3. object. dı«Avo XII, qu. 7. object. dı«Avo. I, (Sanguis 
corpus concomitans non bibitur.) 


Obgleich aber Leib und Blut des Herrn unter Bermittelung 


des Brotes und Weines mündlich empfangen wird, jo ift doc) die 
Art und Weile des Empfanges des irdiichen und des himmlischen 
Elementes eine verfchiedene, jene eine phyfiiche, dieſe eine hyperphy— 
fiiche, weshalb die Dogmatifer einen dreifachen Genuß im Abend- 
mahle unterjcheiden. So jagt Chemnitz Fundamenta s, Coenae 
Cap. V p. 19: Manifestum igitur est ex verbis institutionis, 
triplicem esse manducationem in Coena Dominica. Prima est 
manducatio panis, quae recte et proprie vocatur physica. Altera 
est manducatio corporis Christi quae licet non fiat physica et 
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crassa ratione, ore tamen juxta verba Christi fit, inquit enim: 
Acecipite, manducate, Hoc est corpus meum. Et haec vetusta 
appellatione vocatur Sacramentalis manducatio. Tertia est spi- 
ritualis manducatio corporis Christi. Dafjelbe gilt au) von Trin- 
fen und vom Blute Ehrifti. Hollaz bemerkt 1. c. qu. 16: Man- 
ducatio triplex est: Alia est naturalis, alia spiritua- 
lis, ala sacramentalis. Illa fit ore corporeo, et instituta 
est ad nutritionem et refectionem virium naturalium: ista fit 
ore fidei, et gustat Christum cum omnibus meritis et beneficiis 
ipsius, in evangelio oblatis, ad refectionem animae et conscien- 
tiae: haec fieri potest ore corporis, sed modo supernaturali, 
ad spiritualem refectionem. — Differunt manducatio spiritua- 
lis et sacramentalis. Illa est omnium temporum, haec 
est N. T. propria, Illa etiam extra coenam, haec tantum in 
ipsa coena locum habet. Illa etiam fieri potest absque sym- 
bolis, haec duntaxat mediantibus symbolis externis peragitur. 
Illa prodest semper ad salutem, haec interdum fit etiam ad 
judieium. Illa apprehendit totum Christum cum omnibus ipsius 
beneficiis, haec tantum corpus Christi in et sub pane, Illa est 
metaphorica, haec propria proprietate grammatica, licet non 
proprietate physica. — Dist. inter manducationem oralem 
physicam, sive naturalem, et hyperphysicam, sive super- 
naturalem. Illa est, qua cibus ore sumtus demittitur in alvum, 
concoquitur et ejieitur; Haec est, qua cibus oblatus quidem 
per os intra corpus recipitur, sed non modo naturali concoqui- 
tur et ejieitur, — Sacramentalis manducatio et bibitio est una et 
indivisa actio, qua simul eodem momento et panem eucharisti- 
cum eique sacramentaliter unitum corpus Christi comedimus, 
idemque vinum et cum eo sacramentaliter unitum sanguinem 
Domini ex calice eucharistico haurimus. Sed unius illius man- 
ducationis et bibitionis illius duplex est modus. Nam licet 
uno et eodem organo sumatur res terrena et coelestis, non ta- 
men eodem modo. Panis etvinum ore accipiuntur im- 


mediate et naturaliter, corpus et sanguis Christi 
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mediate et supernaturaliter. Die VBermittelung ift aber 
dur) Die unio sacramentalis gegeben, Durch diefe Beltimmungen 
iſt jede Fapernaitiiche Vorftellung von der mündlichen Nießung des 
Leibes und Blutes des Herrn ausgefhloffen. Bol. au Quen— 
ſtedt 1. c. Sect II. qu, 3 980. Obs. IV. — Endlich find, wie ſchon 
aus der zulegt angeführten Stelle aus Hollaz hervorgeht, die Heils- 
wirfungen des Abendmahles mwejentlich diefelben, wie die des Wortes 
und der Taufe, weil alle Heilswirfungen gleihmäkig durch den geiſt— 
Yihen Glaubensgenuß vermittelt find. Joh. Gerhard J. ce. cap. 
20 8 212— 214 unterfcheidet, wie jchon früher bemerft, die fines 
principales und minus prineipales. Principales sunt 1) obsi- 
gnatio promissionis evangelicae de remissione peccatorum et fidei 
nostrae confirmatio (wobei aud der individuellen Application der 
Heilsverheißung durch Tpezielle Darreihung des Pfandes des Leibes 
und Blutes Chriſti gedacht wird), 2) insitio in Christum et spi- 
ritualis nutritio in vitam aeternam. Die fines minus principales, 
deren Gerhard fieben aufzählt, beitehen in den menſchlichen Thätig- 
feiten in Folge der göttlichen Wirkungen, jo in Danfjagung, Ge— 
horſam, Geduld unter dem Kreuze, Berföhnlichkeit. Bon dogmatiicher 
Bedeutung find noch folgende zwei Momente: 1) Ut conservemus 
publicos coetus christianorum, quorum nervus et vinculum est 
sacrae coenae celebratio, unde etiam in publieis eccelesiae con- 
ventibus eucharistia celebratur. 1 Cor. XI. 20. 2) Ut testemur, 
nos adprobare doctrinam, quae sonat in ecclesia illa, in qua 
una cum aliis eundem panem eucharisticum manducamus et ex 
uno calice bibimus. 1 Cor. X, 17. 21. 


Die kirchliche Entwidelung des Abendmahlsdogmas ift in 
den Gegenſatz der eigentliden und der bildlihen Faſſung der 
Einjeßungsworte des Herrn auseinander gegangen. Die eigent- 
fihe Faſſung behauptet, die bildliche Faſſung Hingegen bejtreitet 
die reale Gegenwart des Herrnleibes im heiligen Nachtmahle. 
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So weit jteht die katholiſche und die lutheriſche Faſſung auf 
der einen, Die rveformirte auf der anderen Seite. Blicken wir 
auf die Subjtanz des Sacramentes, jo ftehen in der Aners‘ 
fennung der himmlischen Subftanz die lutheriſche und die fa- 
tholiſche Kirche der reformirten gemeinfam gegenüber, und 
indem ihr Gegenfat fid) nur um die Anerkennung der trdijchen 
Subjtanz bewegt, in welcher lutheriſche und reformirte Kirche 
einig find, fo überwiegt in fubjtantieller Hinfiht die Einheit 
zwifchen lutheriſcher und katholiſcher Lehre ihre Verſchiedenheit, 
während umgekehrt die Verſchiedenheit zwiſchen lutheriſcher und 
reformirter Lehre ihre Einheit überwiegt. Die Hauptdifferenz 
zwiſchen lutheriſcher und katholiſcher Lehre betrifft, wie bei der 
Taufe, jo auch im Abendmahle, nicht ſowohl die Subſtanz, 
als vielmehr den Effect des Sacramentes. Dieſe Differenz 
hat alſo ihren Sitz eigentlich nicht, wie die Differenz zwiſchen 
lutheriſcher und reformirter Kirche, in der Sacramentslehre an 
ſich, ſondern in der Heilsordnungslehre. Darauf reducirt ſich 
im Grunde auch die berührte Differenz hinſichtlich der irdiſchen 
Sacramentsſubſtanz. Denn die katholiſche Kirche hält an der 
Transſubſtantiationslehre nur im Intereſſe der Meßopferlehre, 
alſo nur im Intereſſe des opus operatum im Gegenſatze zu 
dem sola fide feſt. Eben fo wurzelt die wenn auch nicht ab— 
ſolute, doch relative Uebereinſtimmung der lutheriſchen und der 
reformirten Kirche hinſichtlich des Effektes des Abendmahles 
nur in der Heilsordnungslehre, nicht in der Abendmahlslehre 
an ſich. Und wie der die Subjtanz betreffende Irrthum der 
katholiſchen Kirche (Transfubftantiation) in ihrer irrthümlichen 
Heilsordnungslehre (opus operatum) gründet, jo gründet der 
den Effekt betreffende relative Irrthum der reformirten Kirche 
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(Boraufitellung der regeneratio vor die Justificatio in Folge der 
abjoluten Prädeitination) in ihrer irrthümlichen Sacraments⸗ 
lehre, welche die abſolute Prädeſtinationslehre mit ihren heils— 
ordnungswidrigen Conſequenzen eben jo ſehr bedingt, als durch 
ſie bedingt wird, ſo daß ſich allerdings auch umgekehrt ſagen 
läßt, daß der die Sacramentsſubſtanz betreffende reformirte 
Irrthum aus der abjoluten Präpdejtinationslehre mit der daran 
abfolgenden theilweifen Verſchiebung der Heilsordnungslehre re- 
jultirt. Die fatholiihe Kiche hat objectives Sacrament ohne 
jubjectiven Glauben, die reformirte Kirche hat jubjectiven 
Glauben ohne objectives Sacrament. Nur die lutheriſche Kirche 
hat objectives Sacrament und fubjectiven Glauben, und damit 
Sacramentslehre und Heilsordnungslehre in das richtige Ver— 
hältniß gejtellt. So jteht fie in der Achten urjprünglichen 
Mitte zwiſchen katholiſchem objectiviftiiden Materialismus und 
reformirtem jubjectivijtiihen Spiritualismus, und fie fchliekt 
mit feinem dieſer beiden falſchen Extreme Unton, weil fie fel- 
ber deren wahre Union ift. Die katholiſche Kirche hat fih nad 
der ſchriftgemäßen Heilsordnungslehre, die veformirte nad) der 
Ihriftgemäßen Sacramentslehre zu reformiren, dann werden 
die der Fatholiihen Sacramentslehre und der reformirten Heils- 
ordnungslehre noch anhaftenden Einfeitigfeiten von jelber fallen. 
Wir haben aber erfannt, daß Hinfichtlid der Sacramentsfub- 
jtanz die übrigens in ſich ſelbſt zerfallende Fortbildung des 
Zwinglianismus zum Calvinismus mehr nur eine jcheinbare 
und formelle, als eine wirkliche und materielle Fortbildung ge- 
nannt werden kann. Alſo aud was die fubjtantielle Seite der 
Nachtmahlslehre allein betrifft, Hält die lutheriſche Kirche den 
rechten Mittelweg ein. Die fatholifhe Kirche Hat Leib ohne 
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Brot, die reformirte Brot ohne Leib, die Futherifche Kirche 
hat beides, Brot und Leib oder Leib in, mit und unter dem 
Brote. 

‚Die in der Yehre von der Taufe von uns aufgeführten 
mit der reformirten Lehre im Zuſammenhange jtehenden Secten 
bieten hinfichtlic ver Abendmahlslehre nichts befonders Bemer- 
. tenswerthes dar. Die Arminianer und Socinianer 
fehrten zum nadten Zwinglianismus zurüd. Dem in der Cal- 
vin'ſchen Theorie hervortretenden myſtiſchen Elemente konnten 
fie bei ihrer rationalifirenden Soteriologie um jo weniger eine 
Stelle einräumen. Episcopius in jenem Exam. cens. p. 
252 erflärt geradezu, daß die Kemonftranten den Anfichten 
Zwingli’s, der in dem Artikel von den Sacramenten als der 
beite Xehrer (optimus hujus ceremoniae doctor) zu verehren 
jei, zuftimmen. Das Abendmahl ift ihnen nur eine öffentliche 
Erinnerungs-, Dankſagungs- und Belenntnigceremonie. Vergl. 
Conf. Remonstr. 23, 4. Gegen: die Calvin'ſche Nachtmahls— 
lehre richtet Yimbord Theol. christ. 1. V. ec. 718 9 sqq. 
ſeine ausdrüdlide Bolemif.”) — Mit den Arminianern 


*) Er jagt 1. e. $ 9: Contraremonstrantium sententia est: 
In coena Domini verum dari panem ac vinum, eaque esse sym- 
bola ae signa corporis Jesu Christi pro nobis fraeti, ac sangui- 
nis pro nobis effusi. Haec fuit sententia Zwinglii. Sed Bucerus, 
Calvinus, eorumque sequaces postea addiderunt: Licet panis et 
vinum. aceipiantur membris et sensibus corporis, ipsum tamen 
corpus et ipsum sanguinem Christi vere illic esse praesens et 
exhiberi, ac recipi fide. Videtur illud excogitatum a Bucero, 
qui paeis studio ut Lutheranos et Zwinglianos inter se concilia- 
ret, excogitavit modos loquendi ambiguos, quibus utraque pars 
subscribere possit, salva unicuique sua sententia! sed conatus 
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übereinjtimmend lehren aud) die Socinianer. Das Abendmahl 
erflären fie im Unterſchiede von der Taufe für eine bleibende 
Inſtitution Chrifti, für das einzige Ceremonialgefeß des N. X. 
(Cat. Rac. qu. 333 sq.) Weder Siündenvergebung, nod 
Stärkung des Glaubens werde durd) daffelbe vermittelt. (Cat. 
Rac. qu. 337 sq. Socin de Coena Domini tract. Opp. 1. 
P. 7553 sq.) Aud die Calvin'ſche Vorſtellung wird abgelehnt 
aus dem allerdings ganz triftigen Grunde, cum ea pugnent 


ille male cessit. Conqueruntur enim Lutherani de fraude Re- 
formatorum, qui quod una manu porrigunt, altera rursus auferunt. 
Et re vera ut pax et concordia obtineatur, praestat proprie 
absque ambiguitate loqui, ac qui intercedit dissensum fateri, — 
— quam verbis generalibus et ambiguis dissensum dissimulare, 
atque interim peculiari et diversa verborum acceptione rursus 
dissensum suum prodere. Reformati quippe dieunt, contentionem 
inter se et Lutheranos esse de modo. Verum id quidem est; 
sed modus ille magnum sententiarum diserimen faeit, — S$ 10. 
Ajunt: Conjunctionem nostri cum corpore Christi fieri per fidem 
quasi per os spirituale, qua multa absentia nobis praesentia 
Sistere possumus. Resp. — — — 4. Nec fides res absentes vere 
praesentes facit, sed sibi solummodo tanquam praesentes reprae- 
sentat, cum tamen vere absentes sint. —$ 14. Dicendum ergo, 
quod nobis in Coena datur esse merum panem et vinum; ea 
autem esse signa corporis et sanguinis Christi; quia ceremonia 
illa fractionis panis et eftfusionis vini adumbratur, qua ratione 
corpus Christi pro nobis sit fraetum et sanguis effusus,. Quia 
autem per istam actionem maxima apparet esse similitudo inter 
panem et corpus Christi et inter vinum ac sanguinem Christi; 
hine panis et vinum usitato loquendi modo solent corpus et 
sanguis Domini appellari, Aliud mysterium in ritu hoc, qui 


maxime simplex est, quaeri non debet. 
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inter se, reipsa Christi corporis esse participem et spiritua- 
liter. (Cat. Rac. qu. 341.) In der Erklärung der Einſetzungs⸗ 
worte ſtehen ſie auf Zwingli's Seite. (Cat. Rac. qu. 344, 
nad) der ſpäteren Textesreviſion. So behalten auch ſie nur 
die öffentliche Dankſagungs- und Befenntnißceremonte übrig. 
(Cat. Race. qu. 334 sq.) — Aber felbft die myſtiſcher gerich— 
teten Mennoniten vermodten die Calvin'ſche Abendmahls- 
lehre ji) nicht anzueignen, vielmehr finden wir, wie im ihrer 
Lehre don der Taufe, jo au in ihrer Abendmahlsiehre eine 
unverfennbare Rücdbildung der Calvin’ihen: zur Zwingli'ſchen 
Faſſung. Die äußerliche Abendmahlshandlung jtelle uns vor 
Augen, bezeuge und bedeute (ante oculos ponit, testatur et si- 
snificat), daß Chriftt am Kreuze gebrochener Leib zur Verge- 
bung unferer Sünden gereihe, der im Himmel glorificirte Leib 
das lebendigmachende Brot unferer Seelen fei. Während die- 
jer heiligen Handlung follen wir unſere Herzen nad) oben 
erheben, und das durch diefe Mahlzeit abgeichattete wahre und 
höchſte Gut von Chrifto erflehen, endlich Gott dankſagen, und 
Einigfeit und Liebe unter einander üben. (Ris und Gerardi 
Conf. art. 34.) — Wie die bisher genannten Secten an dem 
rationalifirenden Elemente der veformirten Abendmahlslehre feit- 
hielten, jo hoben die Quäker wie bei der Taufe, jo beim 
Nachtmahle ausſchließlich das myſtiſche Element mit gänzlicher 
Abſtreifung des äußeren Ritus hervor. Nicht mit Unrecht 
hoben ſie die Abendmahlsfeier gänzlich auf, wenn daſſelbe doch 
nichts Specifiſches mittheile, was der Gläubige nicht auch 
außerhalb dieſer Feier fortwährend durch den Glauben empfängt. 
Der Leib und das Blut des Herrn iſt ihnen nur der göttliche 
und himmliſche, geiſtlich belebende Same, das innere Licht, und 
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das Abendmahl nur die fortgehende innere Theilnahme daran. 
Das jymbolifirte auch nur das anfünglid durch Chriſtum 
vollzogene Brotbrechen und das Feſthalten an der äußeren 
Cäremonie iſt nur Mißverſtand derer, welche nicht vom Schat— 
ten zur Erkenntniß des Weſens hindurchgedrungen find. (Bar- 
clai Apol. theol. XII) 

Gehen wir nun zu den neueren Yehrentwidelungen über, 
io blieb ver Rationalismus auf der Bajis der ihm homogenen 
Zwingli'ſchen Abendmahlslehre ſtehen. Auch er befürwortet die 
ſymboliſche Deutung der Einſetzungsworte, behauptet die Ab— 
weſenheit des Herrnleibes von dem irdiſchen Elemente, und be— 
trachtet das Abendmahl als bloßes Erinnerungs-, Bekenntniß— 
und Liebesmahl der Chriſten. Auch er ſetzt alſo das ſubjective 
Opfer an die Stelle des objectiven Sacramentes. Die Diffe— 
renz zwiſchen Rationalismus und Zwinglianismus liegt nicht 
in der Sacramentslehre an ſich, ſondern in der verſchiedenen 
Soterologie und Soteriologie. Indem der Rationalismus den 
Sühntod Chriſti und die Aneignung deſſelben durch den Glau— 
ben leugnet, und das Chriſtenthum überhaupt nur als eine 
religiös-moraliſche Beſſerungsanſtalt betrachtet, konnte er das 
Abendmahl nicht als Bezeugungsact evangeliſchen Rechtferti— 
gungsglaubens gelten laſſen, ſondern mußte daſſelbe lediglich 
der Erreichung ſittlicher Zwecke dienſtbar machen. Das Brot— 
brechen und Weinausgießen it nah Wegſcheider Institutt. 8. 
179 f. Symbol des Todes Chriſti, welchem er zum Beſten 
ſeiner Verehrer, beſonders zur Beſtätigung ſeiner heilſamen 
Lehre und zur Empfehlung eines gottwohlgefälligen Lebens ſich 


unterzogen hat. Die Abendmahlsfeier weiht und verbindet die 


Theilnehmer zum Bekennen der chriſtlichen Religion, durch 
Philippi, Glaubenslehre. V. 2. Abth. 25 
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welche ein neuer Weg zur Sündenvergebung eröffnet ift, ftellt 
ihnen die gleihjam moraliſche Gegenwart Chrifti dar dur 
Berpflihtung zur Mebernahme feiner ganzen durch fein Beifpiel 
und feinen Tod beftätigten Lehre, und ſchildert das gleiche Loos 
aller Sterbliden vor Gott dem höchſten Urheber und Hort des 
moraliſchen Gefetes, und das Band der wechjelfeitigen Liebe, 
durch welches insbeſondere die Verehrer Chrifti unter fi) ver- 
bunden find. Daraus folgt, daß diefer Ritus auch noch zu 
unferen Zeiten von allen Chrijten mit manderlei heiljamer 
Frucht gefeiert werden könne, ja müfje, wenn fie nur mit gut 
borbereitetem Gemüthe zu demjelben hinzutreten, und daß er 
weile und dem Geifte der gebildeten Menſchen entſprechend ein- 
gerichtet in usum moralem optime converti potest. — 
Bretſchneider Handbudh der Dogmatif Bd. IL. $ 200 ©. 
672 meint zwar, aus 1 Kor. 10. und 11. Kap. ſehe man 
daß das Abendmahl als eine feterlihe Erinnerung an den Tod 
Sefu und deffen beglüdende Wirkung für die Befeligung der 
Menſchen, als ein öffentliches Bekenntniß des Chriſtenthums 
oder des Glaubens an Jeſum, als Erlöfer, als ein Mittel, 
die Standhaftigfeit und Treue in diefem Bekenntniß, den Ge— 
horſam gegen Jeſu Gebote, und das Vertrauen auf feine Ver- 
heißungen in Rückſicht unferer Zukunft nad) dem Tode zu er- 
wecken und zu befejtigen, und als ein Mahl inniger Bruder- 
liebe angejehen wurde. So betrachtete e8 aud) die älteſte Kirche, 
und jo müfjen auc wir es anjehen. S. 675 heißt es aber: 
„Denn wer auch in Jeſu nicht den Verſöhner ehrt, fondern 
bloß den Lehrer göttliher Wahrheit, den Wohlthäter der Menſch— 





beit, der ſein Leben den edelſten Zwecken zum Opfer brachte; 


der wird dennoch durch die Feier des Todes Jeſu zu gleichem 
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Eifer für Wahrheit und Tugend, zur Beiferung und zur 
Standhaftigkeit im Kampfe mit Aberglauben und Lafter erwedt, 
und mit der Ahnung der bejfern Welt erfüllt werden fünnen. 
Sp wird aud an ihm, wenn auch auf verſchiedenem Wege der 
letzte Zweck des Chriftenthums befördert, nämlich die Befreiung 
bon der Sünde und die Veredlung des Menjchen für eine 
befjere Welt; und fo ift das Abendmahl auch für ihn ein 
wohlthätiges Sacrament.“ In der Beurtheilung der kirchlichen 
Lehre von der wejentlihen Gegenwart des Leibes und Blutes 
Shriftt im Abendmahle ſtellt ev 8 202 ©. 685 den in 
die Worte des Supranaturaliften Reinhard gefaßten Grund- 
ja an die Spite, „daß der moraliſche Nuten des Abendmahl 
zu unjerer Beiferung und Beruhigung weder von einem 
bejtimmtenSyftemeüberden Sinnder Einſetzungs— 
worte, noch von der deutlichen Einſicht in die Art und Weiſe, 
wie alles zugehe, abhängig ſei.“ Wie der Arminianismus ſich 
überall zum Sprunge auf das Gebiet des Socinianismus 
hinüber bereit hält, ſo der Supranaturalismus zum Ueber— 
gange in den Rationalismus. Das poſitive Dogma wird in— 
differenzirt, und Die religiös-ſittliche Veredlung als Der 
letzte Zweck des Chriftentdumes proflamirt. $ 203 ©. 709 
behauptet aber Bretſchneider ausdrüdlid gegen Luther, daß 
das Abendmahl nicht individuell für den Genießenden Ber: 
gebung der Sünde wire, da ja der gläubige. Communi— 
cant die Vergebung ſchon längſt erlangt habe, che er das 
Abendmahl genießt. Vergl. übrigens aud die das rationali- 
jtiihe Abendmahlsprogramm am Ausführlichiten entwicelnde, 
gegen Scheibel (Das Abendmahl des Herrn. Breslau, 
1823) gerichtete Schrift von Dav. Schulz: Die Kriftl. Lehre 
200: 
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vom heil. Abendmahl nad) den Grundſätzen des N. T. Leipzig 
1824. 2. Aufl. 1831. 

Die modern gläubige Vermittelungstheologie fteht gleich— 
falls, wie in der Lehre von der Taufe, jo aud) in der Xehre 
vom Abendmahle weſentlich auf Seiten der reformirten Faſ— 
ſung. Sie theilt mit dem älteren Supranaturalismus und 
dem Rationalismus die Negation der wörtlichen Deutung der 
Einſetzungsworte, der realen ſacramentalen Einigung des himm— 
liſchen mit dem irdiſchen Elemente, und damit des mündlichen 
Genuſſes des Leibes und Blutes des Herrn ſowohl von Sei— 
ten der Ungläubigen, als der Gläubigen, alſo den Gegenſatz 
gegen alle ſpecifiſch lutheriſchen Beſtimmungen der Abendmahls— 
ſubſtanz. Was ihre Poſitionen betrifft, ſo ſtehen dieſelben im 
Zuſammenhange mit ihrer Heilsordnungslehre, in welcher die 
ſog. Lebensgemeinſchaft mit Chriſto einſeitig betont, ja eigent— 
lich ausſchließlich geltend gemacht wird. Da dieſelbe nur den 
Gläubigen zu Theil wird, und der Glaube ihre nothwendige 
ſubjective Vermittelung iſt, ſo fällt unter Feſthaltung der me— 
taphoriſchen Deutung der Stiftungsworte im Grunde auch hier, 
wie in der reformirten Doctrin, Subſtanz und Effekt des Sa— 
cramentes in eins zuſammen. Das Abendmahl wird entweder 
mehr zwingliſch als bloßes Darſtellungsmittel, oder zugleich 
mehr calviniſch als Verſiegelung und damit als Erhaltungs— 
und Förderungsmittel der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto gefaßt. 
— An der Spitze dieſer Lehrgeſtaltung ſteht wiederum Schleier- ES 
macher, Der chriſtliche Glaube, Bd. IL. $S 139 — 8 142. 
Die Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus und den Gläubigen, mit 
der die Seligkeit begonnen hat, und in die wir durch die Taufe 
eingetreten ſind, bedarf den hemmenden Einwirkungen der Welt 











389 


gegenüber einer. periodiſchen Unterftügung. Die Befriedigung 
dieſes Bedürfniſſes ſuchen wir im Sacrament des Altares. 
Jene zweifache Gemeinſchaft (mit Chriſtus und den Gläubigen) 
wird durch den öffentlichen Gottesdienſt gefördert, am gleich— 
mäßigſten und vollkommenſten aber durch den höchſten Gipfel 
deſſelben, das Abendmahl, welches deshalb auch als eine gemein— 
ſame Handlung von Chriſto eingeſetzt iſt. Im Abendmahle 
geht alle Wirkung ohne beſonderes Zuthun irgend eines Ein— 
zelnen unmittelbar und ungetheilt von dem Worte der Ein⸗ 
jeßung aus, in welchem fid) die erlöjende und gemeinſchaftſtif— 
tende Liebe Chrifti nit nur darjtellt, jondern immer auf's 
neue fräftig regt, und im vertrauenden Gehorfam segen welches 
die Handlung jelbft jedesmal vollzogen wird. Die Mittheilung 
des Leibes und Blutes Chrifti ijt identiih mit der Mittheilung 
jeines Lebens an die Seinigen, mit jeiner Selbfthingabe zur 
Stärkung ihres geiftigen Lebens, mit der Nährung ihres eige- 
nen Lebens aus dev Fülle des einigen. Der geiftige Genuß 
Chrifti und feines Leibes und Blutes im Abendmahle kann 
nit ein wejentlid anderer jein, als der außer dem Abend- 
mahl. Das Eigenthümlihe ift nur das Gebundenfein des 
wejentlichen jelbigen Erfolges an die äußere Handlung, welde 
- Chriftus mit jenem Erfolge im Beziehung gejebt hat. In Be— 
ziehung auf die Verbindung von Brot mit Leib, und Wein 
mit Blut Chriſti ift nur die fatholifche und die jacramentire- 
riihe Anſicht (dev Wiedertäufer, Miyjtifer, Schwenffelder, 
Duäfer, Socinianer) auszuſchließen. Was innerhalb diejer 
Gränzen liegt, ift nicht aus dem redtgläubigen Gebiete hin— 
auszuweiſen. Es find nämlich drei Anfichten, welche wir neben 
einander müſſen gelten lafjen, die lutheriſche, die zwinglifche 


und die calvin'ſche. Alle drei haben ihre Vorzüge und ihre 
Mängel, es find unvollftändige Verſuche, melde fortgejeßte 
unbefangene Bemühungen der Ausleger fordern. Bis ſolche 
zum Ziele gelangt find, kann gemeinſame kirchliche Lehre nur 
in Beziehung auf die Wirkungen des Abendmahles aufgejtellt 
werden. Das Verftändniß der Einfegungsworte ift nur injofern 
nothwendig, als der erwartete Erfolg, nämlich die Stärfung 
des geiftigen Lebens, dadurch bedingt ift, und jede Erflärung, 
Die jich hermeneutifch geltend zu machen weiß, fann uns recht 
jein, fofern fie nur dem Gläubigen den Zuſammenhang zwiſchen 
der Handlung und dem Erfolg nicht gefährdet. Das thut aber 
feine jener drei verſchiedenen in der evangeliichen Kirche gel- 
tend gewordenen Anfihten, wodurd) die der Union zum Grunde 
liegende Ueberzeugung beftätigt wird, daß dieſe Differenzen die 
Gemeinjhaftlihfeit des Genuffes nicht hindern fünnen. Da 
der einige Nuten des Abenpmahlsgenuffes die Befeftigung un— 
ferer Gemeinſchaft mit Chrifto ift, jo ift darin die Befeſtigung 
der Ehriften in ihrem Verein unter einander mit eingeſchloſſen, 
indem dieſer auf ihrer Vereinigung mit Chrijto jo ganz beruht, 
daß die Vereinigung eines Einzelnen mit Chrifto nicht zu den— 
fen iſt ohne jeine Bereinigung mit den Gläubigen, was in den 
Symbolen mehr als billig zurüctritt. Wenn diefelben bejon- 
ders herauszuheben pflegen, daß ung im Sacrament die Verge- 
bung der Sünden erneuert umd befeftigt wird, dann aber daß 
wir eine Erhöhung der Kräfte in der Heiligung erfahren, jo 
iſt beides in der Wirflichfeit nit von einander zu trennen. 
Denn wie die Wiedergeburt erſt recht feft und gewiß wird 
durd) den Stand der Heiligung: fo kann auch, wenn die Ver— 
einigung mit Chrifto durch die Sünde gejtört worden ift, Die 
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Gewißheit, daß die Sünde vergeben fei, erft vet ſicher wer: 
den in dem Gefühl des wiederhergeftellten und geftärften Xebens. 
Und hiezu ift die bei der Handlung des Abendmahls natürliche 
Bergegenwärtigung der ganzen Gemeinde der Gläubigen ein 
wichtiger Moment. — Es hängt hier aljo Alles an dem Be- 
griff unferer Gemeinſchaft mit Chrifto, welde für den Gläubi— 
gen zwar jchon vorher vorhanden iſt, aber doch durch das 
Abendmahl eine Befeftigung und Förderung erhält, jo daß 
Schleiermacher ſogar von einer neuen Einfteömung geiftiger 
Lebenskraft aus der Fülle Chrifti zur Aufhebung der durch Die 
Nachwirkungen der allgemeinen Sündhaftigfeit bedingten Hem— 
mungen des neuen Xebens redet. Da nah Schleiermacher's 
chriſtologiſchen Grundprämiffen das neue Leben nur dur Ver- 
gegenwärtigung des Bildes und der der Gemeinde einmohnen- 
den Kraft Chrifti erzeugt wird, fo ift anzunehmen, daß er nur auf 
diejelbe Weiſe erhalten und gefteigert werden fann, auf welde 
e8 urjprünglid) entjtanden ift. In der That nun redet Schleier: 
madher von einer Vergegenwärtigung ſowohl Chrifti als ver 
Gemeinde bei der Feier des h. Abendmahles. So würde es 
aber zu einem freien Gemeindeacte herabfinfen, in welddem eben 
durch jelbftthätige gemeinfame Belebung des Bildes Chriſti ein 
neues und gefteigerted Schöpfen aus der der Gemeinde einwoh- 
nenden Kraft Chrifti ftatt fände. Der Genuß der irdiſchen 
Elemente fünnte dann nur nod als ein willkürlich gewähltes, 
wenn auch immerhin eindringlides Symbol gelten. Damit 
würde aber das h. Abendmahl den Charakter der unmittelbaren 
jacramentalen göttliden Inititution gänzlich) verlieren. Um nun 
denjelben nicht einzubüßen, recurrirt Schleiermader, wie wir 
gejehen, auf die Einfegung Chrifti, weldde den heilsfräftigen 
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Erfolg mit der äußeren Handlung verbunden habe, wenn die— 
jelbe im vertrauenden Gehorjam gegen das Wort der Einjegung 
vollzogen werde. in ſolches Uebergreifen in das Gebiet der 
hiſtoriſchen Pofitivität einer objectiv-göttlichen Stiftung ift nun 
aber von Schleiermacher's eigenen Principien aus, wonach es 
die Dogmatik nur mit der Beſchreibung ſubjectiver religiös— 
chriſtlicher Gemüthszuſtände zu thun hat, eine weraßanıg eis 
@Aro yEvog zu nennen. Es iſt der Rückgang auf die Inſti— 
tutionsworte um jo ungeredtfertigter, als deren richtiges Ver— 
ſtändniß ja ein nod bis auf den heutigen Tag ungeldjtes exe— 
getiihes Broblem fein foll, jo daß was uns eigentlih im 
Nachtmahle dargeboten wird, nit aus den Einſetzungsworten 
jelber, fondern anderswoher zu entnehmen ift. Dabei fallt die 
Kritif der drei angeblich gleich gültigen und doch unvollfomme- 
nen Deutungen mittelbar zu Gunſten der lutheriſchen Faffung 
aus. Denn obgleidh die Zwingli'ſche Meinung die klarſte und 
faßlichjte genannt wird, jo läßt fie doch nad Schleiermader 
das umerflärt, weshalb ſich Chriftus, wenn nichts anderes als 
was Zwingli in den Injtitutionsworten findet, gejagt werden 
jollte, jener befonderen Ausdrüce bedient habe. Und aud) die 
Calviniſche Meinung enthalte nod) neuen Grund zum Schwan- 
fen zwifchen dem in der Symbolif liegenden Reiz, nod mehr 
in dem Sacramente zu fuhen als die Erklärung ſelbſt ent- 
wickelt, und zwilchen der Zurücziehung auf etwas mehr äußer— 
liches, da doch das eigenthümliche nit auszumitteln jet. Gegen 
die Intherifche Meinung Hingegen wird nicht ſowohl ein exege⸗ 
tiſches, als vielmehr nur das dogmatiſche Bedenken erhoben, 
daß ſie dem abergläubiſche Vorſtellungen begünſtigenden römi— 
ſchen Typus zu nahe ſtehe, und daß man die durch ſie be— 











393 _ 


bauptete Thatſache und ihre Art und Weife nicht anſchaulich 
und verſtändlich machen könne. Mit anderen Worten, es wird 
die wörtliche Faſſung im Grunde nur wegen der Unbegreiflich— 
keit der durch ſie ſtatuirten Thatſache negirt. Und hier tritt 
eben das rationaliſtiſche Motiv der ſpiritualiſtiſchen Sacra— 
mentslehre zu Tage. Schleiermacher bezieht ſich gegen ſeine 
dogmatiſchen Grundprinzipien auf das poſitive Inſtitutionswort 
Chriſti, um nicht in unrettbarer Conſequenz ſeiner eigenen Vor— 
ausſetzungen der quäkeriſchen Aufhebung des Sacramentes zu 
verfallen, und verweigert doch dem Worte des Herrn den von 
ihm ſelbſt geforderten Gehorſam, um nicht die Subſtitution 
ſeines aprioriſtiſchen ſpeculativen Myſticismus an die Stelle 
des geoffenbarten Myſteriums Preis geben zu müſſen.*) 


*) Der Schleiermacher’ichen Anſchauungsweiſe verwandt ift Die 
bon Lipſius im Lehrbuch der evangelifch-proteftantiichen Dogmatik. 
Es heißt Dafelbit 8 850. „Das heilige Abendmahl ift ala kirch— 
ficde Beier zunächſt eine ſymboliſche Handlung der hriftlichen Ge— 
meinde, durch welche unter Darreidung und Genuß von Brot und 
Wein das Gedächtniß des in den Tod gegebenen Leibes und des 
vergofjenen Blutes Ehrifti erneuert, und damit zugleich die Bedeu— 
tung dieſes Todes als Befiegelung der durd) Ehriftus der Gemeinde 
zugeeigneten VBerföhnung und Erlöjung verfündigt wird.” 8 851. 
„Gleichzeitig ift das ſymboliſche Effen und Trinken des unter Brot 
und Mein abgebildeten Leibes und Blutes Ehrifti eine finnbiloliche 
Darftellung der geiftigen Lebensgemeinſchaft, in weicher die Gläu— 
bigen mit Chriftus und durdy ihn unter einander als Glieder eines 
von dem Geifte Chriſti befeelten geiſtigen „„Leibes““ ftehn, und des 
in dieſer Lebensgemeinfchaft der Gemeinde als Gejammtheit und 
einem jeden ihrer Glieder insbefondere immer aufg Neue vergemij- 
ferten Gnadenftandes.“ 8 852 „Dieſe ſymboliſche Handlung der 
Gemeinde ift daher für die religiöfe Betrachtung zugleich ein jpeci= 
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Ganz im Scleiermader’shen Sinne faßt aud Nitzſch 
die dogmatiſche Bedeutung des Abendmahles, nur daß er durd) 
beftimmtere Hervorhebung der Berpfändung und Berfiegelung 
ji wiederum formell näher an Calvin anjdlieft. Er jagt 
Syjtem der chriſtlichen Lehre $ 193: „Zum Unterpfande und 
Siegel, daß ein Mitglied der Kirche in der Lebensgemeinſchaft 
mit dem Herrn bejtehe und zunehme, ift das Nachtmahl von 
Chriſto gejtiftet worden, 1 Cor. 11, 23; vergl. 10, 16. Denn 
wie er zu jeiner Zeit Joh. 6, 51. den Genuß feines Fleiſches 
und Blutes oder die Genoſſenſchaft feines perjönlichen Lebens, 


fiſches Mittel der zueignenden Gnade oder des in dem chriftlichen 
Gemeingeifte ſich offenbarenden göttlichen Geiftes, das in der finn- 
bildlichen Handlung dargeftellte Heilagut, den Gnadenjtand oder die 
Gotteskindſchaft in der Gemeinschaft mit Chriſtus, jedem einzelnen 
Gliede der Gemeinde immer aufs Neue objectiv darzubieten, zu ver— 


bürgen und unter Bedingung des Glaubens zu eigen zu geben.” - u 


$ 853, „Indem nämlich der Einzelne, unter Vorausfeßung der 
rechten geiftigen Empfänglichkeit für das in der gemeinjamen eier 
dargejtellte und dargebotene Heilsgut, an dieſer eier perjönlichen 
Antheil nimmt und damit zugleih vom Geifte der chriftlichen Ge— 
meinjchaft perfönlich erfüllt ift, wirft der göttliche Geift au in ihm 
die innere Gewißheit der durch Chriſti Tod feiner Gemeinde zuge- 
eigneten Verſöhnung und Erlöfung als eines auch ihm in der Ges 
meinjchaft mit Chriftus perjönlich zugeeigneten Gutes und bezeugt 
ſich gleichzeitig in ihm als göttliche Kraft zu fortjchreitender Heili— 
gung.” Bol. au $ 840 u. 8 841, Menn Lipfius 8 839 
zugelteht, daß die Lehrauffaſſung Calvin's megen ihrer Unklar— 
heit ſchwer zu präcifiren ſei, jo haben wir in jeiner eigenen Dar- 
ftellung im weſentlichen die der Calvin'ſchen Phraſeologie entklei— 
dete, wenn auch einiger Maßen verfchleiermacherte nadt veformirte 
Lehre. 
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welche allerdings auch außerhalb der äußerlichen Sacrament$- 
feier ftattfindet, für die Bedingung des Antheils am ewigen 
Leben erklärt, und zugleich angedentet hat, wie er erjt durch 
die Vollendung im Verfühnungstode der rechte Gegenstand des 
Genufjes und das vollfommene Lebensmittel werde, fo hat er 
wiederum zu feiner Zeit die myſtiſche Handlung eingefekt, 
welche jolden Genuß und ſolche Genoſſenſchaft nicht allein ab- 
bilden, jondern abbildli) verbürgen und vermitteln joll, und . 
zwar nad) der Auslegung des Apoftels 1 Cor. 11, 26. axoıs 
0v 249m bis auf feine Wiederfunft zu währen und uns den 
Gefvenzigten und Auferftandenen auf eigenthümliche Weije zu 
bergegenwärtigen beftimmt ift. Demnad haben fi) alle Gläu— 
bigen, je nachdem fie in einem durch Selbftprüfung gereinigten 
Berlangen 1 Cor. 11, 28 dazu fommen fönnen, von Zeit zu Zeit 
im gemeinfamen Genufje des gefegneten Brotes und Weines unter 
danfjagender Verkündigung feines Todes mit dem himmlischen 
Leben ihres Hauptes aufs Neue zu vereinigen.“ Als Beleg 
hierfür wird dann aus Xuthers großem Catehismus eine Stelle 
angeführt, weldde nur don dem Effekt, nit von der Subſtanz 
des Herrnmahles handelt, zum Beweife, daß in diefer ganz nad) 
der reformirten Seite hinüberliegenden Lehre Weſen und Wir- 
fung des Sacramentes mit einander verwechſelt werden und 
unterſchiedslos in eins zufammenfallen. — In gleicher Weile, 
nur noch ftärfer nad) der Zwingli'ſchen Faſſung binüberneigend 
äußert fih Neander. Vgl. beijpielsweife deſſen Geſchichte 
der Pflanzung und Leitung der chriſtlichen Kirche durch die 
Apoſtel. 3. Aufl. ©. 678 ff. 792 ff. Nach 1 Cor. 11, 24 
halte Paulus das Heilige Abendmahl für ein Mahl der Er- 
innerung daran, daß Ehriftus fein Leben Hingeopfert für das 
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Heil der Menſchheit, und an alle dadurd der Menfchheit ver- 
fiehenen Güter. Zugleich jollen die Gläubigen bei der Feier 
dieſes Mahles in Gemeinschaft das, was fie dem Leiden Chrifti 
verdanften, lobpreifend verfündigen, welche Feier zu gemeinfamer 
Lobpreiſung des Herrn zugleich als Unterpfand der fortdauern- 
den Gemeinjhaft mit ihm gilt. Der facramentale Act kann 
nur in der ſchon vorhandenen lebendigen Gemeinschaft mit dem 
Erlöfer recht vollzogen werden, die Erinnerungsfeier in Be— 
ziehung auf Chriſti erlöfendes Leiden ift dabei das Urſprüng— 
liche, das Bewußtjein dev Gemeinſchaft mit ihm das, was ſich 
erſt daran anfchließt, obgleih auf nothwendige Weiſe. „Diefer 
Kelch ift die am: dıiasn«n" kann nur heißen: „der Kelch 
jtellt dar, verfinnliht euch die Stiftung diejes neuen Verhält— 
nifjes.“ Eben fo muß das rovro Zorı aufgefaßt werden im 
Sinne von: e8 ftellt dar den Leib. Desgleihen wenn 
das Brot die Gemeinschaft des Leibes Chrifti genannt wird, 
jo ijt damit nichs Anderes gejagt, als: es bezeichne, jtelle dar 
dDiefe Gemeinschaft, es ſei das Mittel, wodurd man diefe Ge— 
meinſchaft fi aneigne. Indem nun das Abendmahl die Ge— 
meinſchaft mit Chriſtus darſtellt, ſo iſt damit zugleich auch von 
ſelbſt die Beziehung auf die darin begründete Gemeinſchaft der 
Gläubigen unter einander als Glieder des Einen Leibes Chriſti 
gegeben. In dieſem Sinne tft 1 Cor. 10, 17 aufzufaſſen. 
Wenn diefe Stelle bejagt, daß wir Alle an dem Einen Brote 
Theil nehmen und dies Brot den Leib Chrifti uns Daritellt, 
jo wird damit bezeichnet, daß wir Alle wie Glieder des Einen 
Leibes Chrifti uns zu einander verhalten. Eben jo bezieht fi) 
das Symbol „das Fleiſch Chrifti eſſen und fein Blut trinfen“ 
Joh. 6 auf die fortwährende Durdpdringung der ganzen Natur 
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in Jedem, der durd den Glauben in feine Gemeinſchaft auf- 
genommen worden, mit dem göttlichen Lebensprincipe, das 
dur) ihn ein menſchliches geworden und ein foldes in allen 
mit ihm in Gemeinschaft Stehenden werden foll, die fortwäh- 
rende Veranſchaulichung des Göttlichen, — in welder fortmäh- 
renden Aneignung und Durdpdringung der ganze Prozeß der 
chriſtlichen Lebensentwickelung beſteht. Dieſe fortgehende Wie- 
dergeburt des Menſchlichen zum Göttlichen, dieſe fortgehende 
Aneignung der Menſchheit zum Leibe Chriſti iſt in dem Abend— 
mahle dargeſtellt. — Wir ſehen, wie bei Neander das repräſen— 
tative Moment faſt ausſchließlich geltend gemacht wird, dahin— 
gegen das pignorelle Moment ganz in den Hintergrund tritt 
und nur beiläufig ohne in ſeiner Geſammtanſchauung rechte 
Wurzeln zu ſchlagen und ausreichend begründet zu ſein, mit 
anklingt. — Wir führen zum Belege unſeres Satzes, daß die 
modern gläubige Vermittelungstheologie prinzipiell ganz auf 
Seiten der Zwingli-Calvin'ſchen Nachtmahlslehre ſtehe, nur 
noch die Beſtimmungen von Lange in ſeiner Poſitiven Dog— 
matik 8 111 an. Nach ihm iſt das Abendmahl ein heiliges 
Mahl, ein Danfopfermahl, ein Gedächtnißmahl, 
ein Bundesmahl, weldes der verherrlicte Chriftus mit 
den Seinen feiert, und fie mit ihm, ein Bundesmahlder 
Brüder und das Reichsmahl der Genofjen Ehrifti. Am 
Katholicismus wird getadelt, daß er aus den Zeichen und 
Pfändern des Leibes und Blutes Chrifti die jubftantielle Ge- 
genwart feines Leibes und Blutes jelbit gemadt habe. Es fei 
nur eine dynamiſche Verwandlung des Brotes und Weines in 
den Leib und das Blut Chrifti, welche in dem Genießenden 
jelber ftattfindet, anzunehmen, wodurch das innere Leben nicht 
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bloß geiftig gefördert, jondern geiſtleiblich ernährt, und der Keim 
der Auferftehung, der innere Menſch, belebt und zur Entwice- 
‚lung gebradt wird. Im diefem letteren Momente liege die 
Wahrheit der Intheriihen Anſchauungsweiſe, weldde nur einfei- 
tig die richtige exegetiſche Grundlegung Zwinglis und den rich— 
tigen dogmatiſchen Aufbau Calvins negirt habe. Die Erklärungen 
der Einjegung Ehrifti von Seiten der einzelnen Reformatoren 
ſchließen fi zu einer vollitändigen evangeliiden Totalanſicht 
zufammen. Die verſchiedenen Neformatoren find Hinter ihrer 
Aufgabe zurücgeblieben. Die in ihnen wirkſame Neformation 
aber hat ihre Aufgabe gelöft. Wir können uns der Anführung 
der weiteren myſtiſch-theoſophiſchen Expoſitionen Lange's, bei 
denen der Gegenſatz gegen die genuin lutheriſchen Beſtimmun— 
gen beſtehen bleibt, füglich überheben. 

Einen mittleren Weg zwiſchen reformirter und lutheri— 
ſcher Abendmahlslehre hat in neuerer Zeit Kahnis einzu— 
ſchlagen verſucht. Vgl. Lutheriſche Dogmatik Bd. I ©. 616 
ff. Bd. II ©. 485 ff. Er glaubt in der Auslegung der 
Einſetzungsworte die exegetiihe Bahn der lutheriſchen Theolo- 
gie, der er früher (Xehre dv. Abendpmahle 1851) folgte, verlaj- 
jen zu müſſen. In der ſymboliſchen Deutung beitehe das 
echt der Auslegung Zwingli’s. Das Brot bedeutet Chriſti 
Leib, das Brechen des Brotes die Tödtung des Leibes, das 
Geben des Brotes die Zueignung des für uns in den Tod 
gegebenen Xeibes, das Eſſen des Brotes die Aneignung des 
getödteten Xeibes im Glauben. Sonach ift das Abendmahl 
weil Genuß von Brot und Wein als Zeichen des geopferten 
Leibes und Blutes zunächſt ein Mahl des Gedächtniſſes, in 
welchem der Gentegende fi zum Opfertode Chriſti befennt. 
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Das don Gott durch Chriftum geordnete und gefpendete Mahl 
bat aber das göttlihe Wort vom Opfertode zum Inhalt, 
welches Jeſus Chriftus, Der dies Mahl geftiftet Hat, dem 
Empfänger mittheilt. Sold ein (nicht bloß hörbares, jondern 
weil in die irdiſchen Elemente gefleidetes und darin gleichſam 
berförpertes auch) ſichtbares Gotteswort, welches Chriftug dem 
Einzelnen auf dem Wege finnlihen Empfangs zueignet, it 
ein jatramentales Wort, weldes wie das Wort Gottes 
überhaupt nie leer ausgeht, jondern ausridhtet, wozu e8 ge 
jendet ift. Darum it Brot und Wein nit ein bloßes 
Symbol, jondern ein Zeihen, weldes zugleid Medium 
it. Brot und Wein alſo, Zeihen des Leibes und 
Blutes Chrijti, find fraft der Einſetzung Chrifti 
dasjatramentaleWortvomkeib und Blut CHhrifti, 
weldes von Chrifto geboten den Tod Chrifti zu— 
eignet. Wer im Glauben Brot und Wein genießt als das 
Sacrament des Leibes und Blutes Chrifti, der empfängt die 
Frucht des Todes Chriſti d. i. Vergebung der Sünden. Dod) 
it Damit die Bedeutung des Abendmahles nod nicht erſchöpft. 
Das Abendmahl it nicht bloß Aneignung der Sühnfraft des 
Todes Jeſu. Dieje Sühnfraft wohnt der durd) den Tod Hin- 
durchgegangenen Leiblichkeit Jeſu für immer ein. Wer alfo 
im Glauben den Tod Chrifti ergreift, empfängt die dem ver- 
Härten Leib Ehrifti einwohnende Sühnkraft des Blutes Chrifti. 
Wer aber dieje Kraft der verflärten Leiblichkeit Chriſti empfängt, 
nimmt die Xeiblidfeit Chriſti jelbit in ſich auf, 
in und mit ihr den ganzen lebendigen Ehrijtuß. 
Das ift die Wahrheit der lutheriſchen Auslegung der Ein- 
ſetzungsworte. Wir fünnen den getödteten Leib nidt im Glau— 
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ben ergreifen, ohne den verklärten in uns aufzunehmen, weil 
die Kraft des getödteten im verklärten liegt. Dieſes Aufnehmen 
iſt freilich kein Eſſen und Trinken, ſondern ein geiſtliches 
Empfangen durch das Medium des Glaubens. Das Abend— 
mahl iſt ein geiſtliches Eſſen und Trinken. Das Medium des 
Leibes iſt das Brot nicht in dem Sinne, daß es in ſich den 
Leib Chriſti trägt, ſondern daß es als Wort den Geiſt, kraft 
des Geiſtes aber den Leib Chriſti vermittelt. 

Man ſollte nun meinen, es liege hier nur eine einfache 
Reproduction der Calvin'ſchen Abendmahlslehre vor, und in 
der That würde Calvin jeinerjeits ſich ſchwerlich geweigert 
haben, die Kahnis’ihe Formeln zu unterjhreiben. Obgleich 
nun auch Kahnis felber meint, die Abendmahlslehre Calvin’s 
enthalte Wahrheiten, melde die lutheriſche Theologie nod nicht 
hinreichend gewürdigt habe, jo will er doch feine Xehre nicht 
mit der Calvin'ſchen identificirt wifjen, denn letztere habe Die 
reformirte Trennung zwiſchen Zeihen und Sade nicht über- 
wunden, und leide an dem inneren Widerſpruch, daß Gott 
das, was er verheißt, Mittheilung des Leibes Chriſti, nicht 
hält, weil er dem Gläubigen nicht den Leib ſelbſt giebt, ſon— 
dern nur die Kräfte defjelben. Die Trennung don Zeichen 
und Sade hat nun aber aud Kahnis felber nicht überwunden, 
denn aud ihm iſt ja das Brot nicht unmittelbarer Träger des 
Leibes, und daß er den Gläubigen nur die Kräfte des Leibes, 
nit den Xeib jelbft mitgetheilt werden Laffe, würde Calvin 
wenigſtens nicht zugejtehen. In der That ftatuirt ev ja aud) 
eine Verbindung mit dem im Himmel abwejenden Xeibe durch 
das Medium des Geiftes. Kahnis ſcheint ſich alfo von Cal— 
vin nur dadurch zu unterſcheiden, daß er nidht, wie eine Tren- 
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nung von Brot und Leib, jo zugleih auch eine Trennung von 
Wort und Geift jest, und den durch den Geift vermittelten 
Leib nit als im Himmel abwejend, fondern eben im Geijte 
auf Erden fir den Glauben gegenwärtig denft. Das wäre 
dann aber ein Unterfchied, welcher nicht in der Nachtmahls— 
lehre an ji, fondern in der Lehre vom Worte und von 
Chrifti Perſon feinen Sit hätte. Das Nachtmahl felber bliebe 
‚eben jo, wie in der veformirten Lehre, feines ſpecifiſchen Ge— 
haltes beraubt. Denn da das gehörte Wort diejelbe Wirkung 
übt, wie das jihtbare Wort, jo vermittelt der Glaube an das 
erftere ebenfowohl die Gemeinfhaft mit der Sühnkraft des 
Todes, dem berflärten Leibe und der ganzen Perſon des Herrn, 
als der Glaube an das letztere. Die Bedeutung des Abend- 
mahles kann demnad) lediglid) darin bejtehen, daß die äußer— 
lien ſichtbaren Elemente als verbürgende Zeichen zu dem 
börbaren Worte Hinzutreten. Es find aber nod andere Be— 
denfen, welde die Kahnis’ihe Abendmahlslehre erwedt. Der 
geiſtliche Empfang des verflärten Leibes Chrifti ift ihm dadurch 
bermittelt, daß die Sühnfraft des Todes Chrifti, welche der 
Glaube an das Nahtmahlswort ergreift, dem verklärten Leibe 
des Herrn immanent jet. Dieſer theoſophiſch klingende Sat, 
bei dem wir geftehen uns nichts recht Klares denfen zu kön— 
nen, tft num feinenfalls ein ſchriftgemäßer Sat. Denn Die 
Schrift ſchreibt überall die Sühnfraft dem Tode Chriſti jelber, 
nirgends aber feinem verflärten Leibe zu. Läßt doch auch 
Kahnis ſelbſt Schon durch den Glauben an den Tod Chrifti 
die Sühnkraft und Frucht dieſes Todes oder Vergebung der 
‚Sünden angeeignet werden. Sp bricht alſo die Brücke, melde 


bon der Gemeinfhaft mit dem Tode Chrifti zu der Gemein- 
Philippi. Gfaubenslehre V. 2. Abth. 26 
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haft mit feinem verklärten Leibe überführen joll, unter den 
Füßen derer zuſammen, die fie betreten wollen. Weberdies iſt 
ja auch faum einzufehen, wie der gläubige Geiſt ein pafjendes 
und möglides Empfangsorgan für eine leiblihe Subftanz jein 
fol. Wie nun von fubjectiver Seite ber nit zur Gemein- 
Ihaft des verflärten Xeibes Ehrijti Hiniiberzugelangen ift, jo 
fragt fi, ob dieſes von objectiver Seite her möglich iſt. Es 
iheint auch dies faum möglih zu jein. Denn die reale Prä— 
jenz des Herrnleibes im heiligen Nahtmahle, wenn aud nur 
für den geiftlihen Genuß, fest doch die Ubiquität dieſes Leibes 
voraus, ſei e8 num in der Form der Omnipräfenz oder der 
Multivolipräjenz. Die Intherifde Ubiquitätslehre wird nun 
aber von Kahnis Bd. I S. 600 ausdrüdlich beftritten mit 
dem befannten Vorgeben, daß diejelbe offenbar zu einer Ver— | 
doppelung der göttlichen Idiome führe. Endlid zerfällt au 
die Annahme von Kahnis, daß durch des Geiftes Vermittlung ° 
der Leib Chrifti au in Unmwürdige eingehen fünne, um da, 
wo er nicht heilen kann, zu richten, (vgl. Bd. III ©. 504) ° 
nad) feinen eigenen Prämiffen in ſich felbft. Denn ift nur ° 
der Glaube an den VBerfühnungstod das fubjective Medium 
des Empfanges der verflärten Leiblichkeit Chrifti, fo fanıı die- ° 
ſelbe eben von den Ungläubigen nicht realiter empfangen wer- 
den. Es fann dann nur von einer Mittheilung derjelben an 
die Unwirdigen im Sinne der objectiven Anerbietung und ' 
Darreihung, nit aber im Sinne der wirklichen fubjectiven 
Aneignung, alfo nur im Sinne Calvin’s die Rede fein. Und 
jo jehen wir denn, wie der Kahnis'ſche Vermittelungsverfud 
nad) allen Seiten Hin in die Calvin'ſche Nachtmahlslehre, mit 
welcher derſelbe principiell im Grunde einig ift, zurückſchlägt, 1 
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wie das aud gar nicht anders fein fann da, mo die jymbo- 
liche Deutung der Einfegungsworte die Grundlage und den 
Ausgangspunkt der dogmatifhen Entwidelung bildet. Wenn 
übrigens Kahnis zugefteht, daß die Yutheriihe Synekdoche an 
ſich zuläffig fei, Ddiefelbe aber ſchon durch den Sat (bei Luc. 
und Paul.): Diejer Kelch ift der neue Bund in meinem 
Blute, widerlegt findet, welder Satz, da ein Beer Weins 
unmöglid das von Chriſto in feinem Tode gejtiftete Bundes- 
verhältniß zwiſchen Gottheit und Menschheit felbit fein könne, 
doch nur ausgelegt werden fünne: Diejer Kelch ift ein Zeichen 
des neuen Bundes in meinem Blute, was dann aud) rüd- 
wirfend die metaphorifhe Fafjung des 70076 Zorı To owua 
mov bernothwendige: fo ift in ver That ſchwer zu begreifen, 
wie er die nidht nur von lutherifhen Auslegern behauptete, 
jondern felbjt von Eregeten wie Meyer zugejtandene Un- 
möglicjfeit der Verbindung von &v ro Eu@ aluarı mit 7 
xaıyn dıadnan in dem Satze rovro To nornoıov 7 xawn 
dindnan Eotiv & ı@ Eum aimarı, welche nothwendig die 
Wiederholung des Artikels vor &v T@ Zu@ aluarı (aljo 7 &v 
T. Eu. alu.) erfordert hätte, gänzlich ignoriren fann. Es ift 
vielmehr grammatiſch unerläßlid, das &v rw Eu@ alnarı mit 
ToVTo To noTngLov Dder mit Zorı zu verbinden, und demnach zu 
erflären: Diefer Kelch ift der neue Bund mittelft des Blutes, 
welches er (dev Kelch) enthält, wodurd gerade die lutheriſche 
Faffung der Einſetzungsworte auf das Entſchiedenſte bejtätiget, 
und die von Kahnis zugeftandene Zuläffigfeit der Synekdoche zur 
Nothwendigfeit erhoben wird. Wie nun das exegetiſche Zu- 
geftändniß, weldes Kahnis macht, zur lutheriſchen Exegeſe des 
Sacramentswortes zurüctreibt, fo auch feine dogmatiſchen 
26* 
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Prämiſſen, wenn er anders denfelben ernfte Folge giebt. Denn 
ift anders das Wort wirfungsfräftiger Träger des Geijtes, der 
Geiſt aber realer Träger und Vermittler des verflärten Leibes 
Chriſti, jo muß wie der Geift, jo aud das Wort, und zwar 
ebenjowohl das fihtbare als das hörbare Wort oder das in's 
Wort gefaßte fihtbare Element fjelber unmittelbarer Träger 
des Leibes jein, woraus dann weiter die manducatio oralis 
von ſelbſt abfolgt. So zeigt alfo der Kahnis'ſche Vermittlungs- 
verſuch, daß e8 in der That Fein tertium zwiſchen Zwingli- 
Calvin'ſcher und Luther'ſcher Abendmahlslehre giebt, daß viel— 
mehr dieſe Vermittlung conſequent verfolgt, nach der einen 
oder nad) der andern Seite hin zurückſchlägt.*) 

Das progrefjive Lutherthum umjerer Tage ftimmt zwar 
mit der befenntnigmäßigen Iutherifhen Theologie in der Be— 
jftimmung der Subſtanz des Heil. Abendmahles überein, 
weicht aber in der Beltimmung der Wirkung von derjel- 
ben ab. Wir Haben fehon in Der Xehre von der Taufe 
die Tendenz diefer Richtung, einen ſpecifiſchen Unterſchied 
der Sacramentswirkung von der Wortwirfung aufzufinden, 
fennen gelernt, und daſelbſt unjere Einwendungen dagegen 
geltend gemadt, weshalb wir im Allgemeinen auf unfere 
dort gegebenen Ausführungen zurückweiſen. Jene apriori- 
ſtiſchen Konftructionen befundeten ſchon dadurd ihren Man- 
gel an Schriftbegründung, daß fie feinesweges unter fidh über— 
einjtimmten. Nur der im Einzelnen noch ſehr verſchiedener 


*) Auch in der feine Dogmatif popularifirenden Schrift, 
ChriftentHum und Lutherthum. Leipzig 1871, hat Kahnis 
©. 222 ff. jeine von uns beftrittene Abendmahlälehre wiederholt. 
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Modificationen fähige Sab ließ fi als die ihnen gemeinfame 
Aufftellung bezeichnen, daß das Wort eine Perſon wirkung, 
dahingegen da8 Sacrament eine Naturwirfung ausübe. 
Dafjelbe Schwanfen, welches dabei noch in der näheren Cha- 
rafteriftift von Wortwirfung und Sacramentswirfung über- 
haupt jtatt fand, läßt ſich nun wiederum in der unterjdied- 
lihen Faſſung don Zaufwirfung und Abendmahlswirfung ins— 
bejondere wahrnehmen. Es ſcheint, als ließe jih eine Flare 
und durchgreifende Differenz und ein geordnetes Syſtem uns - 
terſchiedlicher Gnadenmittelwirfungen nur dann erreichen, wenn 
man in Bezug auf die Wiedergeburt dem Worte nur eine 
propädeutifche Wirkung, dahingegen nur der Taufe als Vehikel 
des Geiftes Gottes die geiftlide, und nur dem Nahtmahle 
als Behifel des Leibes Chriſti die leibliche Wiedergeburt vin- 
dicirte. Will man ſich hingegen zu dieſer Herabjegung Des 
Wortes und diefer Zertrennung von Geift und Leib nicht ver— 
jtehen, fo fchreibt man dann dem Worte die Rechtfertigung 
der Perſon, dem Sacramente die Wiedergeburt des geift-leib- 
lihen Naturgrundes zu, wodurd aber Perjon und Natur, jo 
wie Rechtfertigung und Wiedergeburt gewaltfam auseinander 
gerijfen und die Heilsordnungslehre in letaler Weiſe verlett 
wird. Ueberdies droht hierbei mindejtens der Unterſchied von 
Zauf- und Nachtmahlswirkung in fi zufammen zu finfen, 
wenn Doc beide Wirkungen gleihmäßig in Ber Wiedergeburt 
des geiftsleiblihen Naturgrundes bejtehen. Es könnte dann 
etwa der noch bleibende Unterſchied nur durch die Kategorien 
der Schöpfung und der Erhaltung, oder auch der Grundlegung 
und der Förderung und Vollendung der geiſt-leiblichen Wie— 
dergeburt definirt werden. Nur wäre dann wiederum nicht 
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einzufehen, warum grade der Taufgeiit und der Nadytmahls- 
leib diefe im Wefentlihen doch gleihartigen Wirkungen ber- 
vorbringen ſollte. Daher denn nun die immer erneuten Ber- 
ſuche, das richtige Verhältniß der einzelnen Gnadenmittel zu 
einander zu entdecken, welche nur alle darin übereinfommen, 
daß fie einen ſpecifiſchen Unterjchied ihrer Wirkungen zu ge 
winnen, und einen Fortihritt über die angeblich unvollkomme⸗ 
nen Beitimmungen der Symbole und älteren Dogmatifer 
hinaus zu erreichen bejtrebt find. Es it in der That nidt 
leicht, diejen Wald der modern lutheriſchen Gnadenmittellehren 
im Allgemeinen und Abendmahlslehren insbeſondere vollſtändig 
zu lichten. Wir beichränfen uns daher um jo mehr auf eime 
für unjeren Zweck genügende jfizzirende Darjtelung und Be 
urtheilung der hauptſächlichſten Typen und bedeutenditen Re— 
präjentanten verjelben mit möglichſter Vermeidung von um- 
nöthigen Wiederholungen des jhon im der Lehre von der Taufe 
am betreffenden Orte Beigebraditen. 

Wir beginnen mit Martenien, welder freifih, aber 
eben weil derjelbe (vgl. Die chriſtliche Dogmatif $ 259 bis 
270.) nit nur die lutheriſche Lehre von dem Effekte, jondern 
aud) von der Subitanz des 5. Nachtmahles nicht unweſentlich 
alterirt. Denn an die Stelle des Leibes und Blutes Des 
Herrn jest er Ihm jelbit, jeine ganze ungetheilte Perjön- 
Yihfeit, näher die Kraft der Auferftehung Chrifti, melde im 
dem Brote ift, das wir eſſen, umd in dem Kelche aus Dem 
wir trinfen, jo daß er die Stiftungsworte paraphrafirt: „Neh- 
met, effet, trinfet, Ich bin e3! hier gebe ich eu, was in mir 
felber die inmerfte Lebenskraft ift.“ Das Abendmahl iſt mit 
nur Erinnerung und Danfjagung für die durch Ehriftus ge 
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jtiftete Verföhnung und Erlöfung, aud nit bloß das heilige 
Pfand für die Erneuerung des Bundes, fondern zugleidh 
eine neue „Nahrung“ des Lebens. Die Grundidee der 
lutheriſchen Abendmahlslehre ift die Idee von Chrifto als dem 
Haunpte der neuen Schöpfung, deren Endzwed die Erlöfung 
und Vollendung der ganzen vollitändigen Menſchennatur iſt. 
Das Abendmahl ift Vereinigung mit Chriftus als Princip 
der heiligen Vermählung des Geiftes und der Natur, die das 
Endziel der Schöpfung ift. So iſt die lutheriſche Anſchauung 
vom Abendmahl Hriftlih-prophetiih. Sie erfennt im 
Abendmahl nicht bloß eine Speife für die Seele, fondern 
eine Speife fir den ganzen neuen Menſchen, aljo aud) 
für den zufünftigen Auferſtehungsmenſchen, der ſchon ver— 
borgen feimt und fid) entwidelt, und der in der Verklärung 
offenbar werden foll nah dem Bilde der verflärten Leib— 
lichfeit des Herrn. „Sp erfennen wir,“ jagt Martenfen, 
„mit Luther im Abendmahl die unauflöslide Vereinigung 
eines heiligen Geijtes- umd eines heiligen Naturmyſteriums, 
erfennen, daß der ganze ungetheilte Chrijtus im Abendmahl 
ſich jelbit giebt als Speife für den neuen Menſchen.“ Wenn 
nun Martenjen die Hriftliche Lebensanſchauung im Gegenjat 
zur antiken als die romantiſche bezeichnet, welche Benen— 
nung namentlih dem Qutherthume zufommte,’ jo mag das 
durch ihn vertretene Luthertfum damit treffend charakteri— 
firt fein, fonft Hat die gefunde, nahrhafte Frucht des ächten, 
nüchternen lutheriſchen Glaubens und Bekenntniſſes mit 
der blauen Blume modern lutheriſcher Nomantif nichts 
gemein. 

Nah v. Hofmann, Schriftbeweis 2. Aufl. IL, 2 
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S. 201 ff., übt der lediglich dur den Genuß des Brotes und 
Weines vermittelte Empfang des Leibes und Blutes Chrifti 
eine heiligende Wirfung auf das Naturleben des gläubigen 
Empfängers aus. Bol. S. 210: „Was ihnen Jeſus zu 
ejfen und zu trinken darreihte, eignete fi, ihrem Glauben 
den entjprehenden und ihm zu Gute kommenden Naturgrund 
zu beihaffen." ©. 217: „Kraft gibt das Brot, Muth der 
Wein. Wenn nun der Herr den Jüngern feinen Leib und 
jein Blut leibliher Weife zu ejfen und zu trinfen gibt, fo 
wird ihnen ſolche Gabe dazu dienen, innerhalb ihres Naturles 
bens Kraft und Muth für ihr Glaubensleben zu empfangen. 
— — Innerhalb ihrer angeborenen Natur werden fie der 
jeinen mitteljt eines Vorgangs ihres leiblichen Lebens theilhaft, 
um bierdur für ihr Glaubensleben einen Naturgrund zu 
gewinnen, welcher davon unterjhievden, aber damit verwandt 
it, weil er von dem herſtammt, an den fie glauben. Aber 
jolde Wirkung hat feine Selbjtmittheilung freili nur bei 
denen, welche ſeine Jünger ſind und bleiben: dem Verräther 
gereicht ſie zu um jo ſchwererer Verdammniß, je entſetzlicher 
der Widerſtreit iſt, welchem ſie in ſeiner zum Verrathe ent— 
ſchloſſenen Seele begegnet." S. 219 f.: „Als der, welcher 
das Todesleiden hinter ji) hat, indem er durch dafjelbe hin- 
duch zur Herrlichkeit eingegangen ift, macht er das leibliche 
Empfangen des Brotes und Weins, diefer Erzeugniffe der 
irdiſchen Welt und Mittel der Nährung und Steigerung 
des irdischen Lebens, zu einem leibliden Empfangen feiner 
verflärten Leiblichkeit, weldhe der Anfang einer körper— 
fihen Welt der Wiedergeburt und dadurch geeignet ift, 
in dem Cmpfangenden einen Naturgrund für das Glau- 
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bensleben zu wirken.“ S. 244: „Im Naturleben des Em— 
pfangenden geht die Wirkung deſſen vor, was er empfängt: 
entweder eine Erweiſung des in Chriſti Tod beſchafften, in 
ſeiner Verklärung vorhandenen Thatbeſtands der Sündenver— 
gebung, welche dem im Fleiſche lebenden Chriſten eine geiſt— 
liche Naturkraft für ſein Glaubensleben dargibt; oder eine 
Erweiſung des Widerſtreits zwiſchen Chriſti aus ſühnhaftem 
Tode zur Herrlichkeit verklärter Natur und der unter der 
Sünde liegenden angeborenen Natur des Menſchen, welche 
dem Empfangenden die Strafe ſeiner Sünde an ſeinem Na— 
turleben zu erfahren gibt. Von beiderlei Erlebniſſen weiß 
freilich die Chriſtenheit unſerer Tage um ſo weniger zu ſagen, 
je ſeltenerer Abendmahlsgenuß unter ihr Brauch iſt.“ End— 
lich S. 257: „Wer das Abendmahl gläubig begeht, der 
empfängt mittelſt des jeweilig und leiblich geſchehenden Eſſens 
und Trinkens des Leibes und Blutes Chriſti himmliſchen Na— 
turgrund für ſein durch Chriſti Selbſtdargabe im Geiſte ſtetig 
genährtes Glaubensleben, ohne daß es aber des Glaubens be— 
darf, damit das Wunder geſchehe, durch welches Chriſtus ſei— 
nen Leib und ſein Blut leiblich zu genießen gibt, indem ſein 
Wille iſt, es da überall zu thun, wo das hiefür verordnete 
gemeindliche Handeln geſchieht; daher es auch der Ungläubige 
an ſich erfährt, wenn er an dieſer gemeindlichen Handlung 
Theil nimmt, nur aber ihm zum Gerichte, ſtatt zum Heile. 
Denn ein Wunder kann auch der Ungläubige an ſich erleben, 
dasjenige Eſſen und Trinken aber, von welchem Jeſus Joh. 6 
ſpricht, hat den Glauben zur Vorausſetzung und Bedingniß.“ 
Ebendaſelbſt wird ſchließlich bemerkt, beim Abendmahle ſei, im 
Unterſchiede gegen die Taufe, zunächſt nicht ſowohl darauf zu 
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fehen, was dem Einzelnen widerfährt, als vielmehr was Die 
Gemeinde thut. Die Taufe fer Einverleibung in das Ge— 
meinwejen des heiligen Geiftes, das Mahl des Herrn jet Die 
gemeindlihe Begehung der Gemeinſchaft mit dem überweltlich 
im leiblichen LXeben jtehenden Chriftus. — Zunädjt nun ver- 
milfen wir für die Annahme der Wirkung eines geiftlichen, 
himmliſchen Naturgrundes durch den Empfang des Herrnlei- 
bes im h. Nachtmahle jeglichen Schriftgrund. Der Herr be- 
zeichnet die Sündenvergebung in den Einjeßungsworten als 
den Zwed der Gabe feines Leibes und Blutes. Statt deſſen 
wird die heiligende Umſchaffung des Naturlebens geſetzt, welche, 
eben weil die Gabe im Leibe Chriſti beſteht, als nothwendig 
aus dem Genuſſe des Herrnleibes reſultirend nur behauptungs— 
weiſe erſchloſſen wird. Dieſer Schluß bedroht uns aber mit 
einer Zerſtörung evangeliſcher Heilsordnungslehre. Denn nad 
durchgehender Schriftlehre, an welcher keine Abendmahlslehre 
etwas ändern oder verſchieben darf, welche vielmehr die unver— 
rückbare Vorausſetzung jeder geſunden und ſchriftgemäßen 
Abendmahlslehre bildet, iſt jegliche ſubjective Heilswirkung 
einer objectiven Heilsgabe unbedingt an den Glauben gebun— 
den und lediglich durch denſelben vermittelt. Es darf deshalb 
eine den geiſtlichen Naturgrund ſchaffende Wirkung, welche doch 
unbezweifelt eine ſubjective Heilswirkung iſt, ſchlechterdings 
nicht von dem bloßen Acte des leiblichen Eſſens und Trinkens 
hergeleitet werden. Zwar wird geſagt, daß dieſe Heilswirkung 
nur für den Gläubigen vorhanden ſei, während ſie für den 
Ungläubigen zu einer Verderbenswirkung umſchlage. Es giebt 
aber feine Heilswirkung vor und außer dem Glauben, welche 
nur für den Glauben da wäre, fondern e8 giebt nur eine 
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Heilswirkung durch den Glauben. Iſt überdies leibliches 
Eſſen und Trinken nicht nur Medium des Empfanges des 
Leibes und Blutes des Herrn, ſondern damit zugleich an ſich 
Medium der heiligenden Naturwirkung, ſo muß dieſelbe ſich 
zunächſt auch an dem Ungläubigen trotz ſeines Unglaubens 
eben um ſeines bloßen Eſſens und Trinkens willen vollziehen. 
Die Verderbenswirkung könnte alſo erſt nachträglich durch den 
Unglauben hervorgebracht werden. Dabei iſt nur logiſch nicht 
einzuſehen, wie eine vom Glauben und Unglauben völlig un— 
abhängige Heilswirkung durch den Unglauben ſollte aufgehoben 
und in ihr Gegentheil verkehrt werden können. Oder ſollte 
etwa der vom Gläubigen und Ungläubigen gleichmäßig em— 
pfangene Leib Ehrifti von vornherein und unmittelbar nur in 
den Gläubigen in Berückſichtigung ihres Glaubens feine Heils- 
wirkung, in den Ungläubigen hingegen in Berückſichtigung ihres 
Unglaubens feine Verderbenswirfung üben? Wer wollte indeß 
annehmen, daß von dem verherrlichten Leibe des Gottmenjhen, 
der voll Geift und Heil und Leben ift, an fi und unmit- 
telbar eine andere als Geift und Heil umd Leben gebende 
Wirkung ausgehen fünnte? Es würde aber auch durch die in 
Rede ftehende Annahme das Grundprincip der don uns be 
ftrittenen Abendmahlslehre durchbrochen. Denn die Abend- 
mahlswirfung wäre dann nicht mehr lediglich durd das Eſſen 
und Trinfen bedingt, fondern eben als entgegengejegte Wir- 
fung durch Glauben oder Unglauben wenn aud nicht vermit— 
telt, doch veranlaßt. Man kann nit umhin, dem Glauben 
oder Unglauben irgend wie Rechnung zu tragen, und kann fi) 
doch nicht entſchließen, alle Heils- oder Verderbenswirkung 
ausschließlich davon abhängig zu machen. Wenn enpdlid Hof- 
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mann meint, von beiderlei Erlebniſſen (der an dem Naturleben 
ſich vollziehenden heilfamen oder ſtrafenden Wirkung) wiſſe 
die Chriſtenheit unſerer Tage um ſo weniger zu ſagen, je ſel⸗ 
tenerer Abendmahlsgenuß unter ihr Brauch iſt: ſo wiſſen 
doch auch ſehr häufig das Sacrament genießende AFTER bon 
jolden Erlebniffen Nichts zu jagen. 

Aehnlich wie Hofmann beftimmt auch Thomaſius die 
Wirfung des Nahtmahlsjacramentes. Bol. Chriſti Perfon 
und Werk. Th. III, Aufl. 2, Abth. II 8 70, Nah S. 74 geht 
Chrifti Xeiblichfeit mittelft des Genuffes des gefegneten Brotes 
und Weines in uns, in unfere (geiftleibliche) Natur, in un: 
jer innerſtes Weſen und Leben ein: „jo wird aljo aud die, 
Wirkung innerhalb des menſchlichen Naturlebens vorgehen 
und ji nit auf eine Mittheilung geistlicher Kräfte beſchrän— 
fen, fie wird jedenfalls vealer, weſenhafter, naturhafter 
jein. Dies folgt aus der Natur des heiligen Mahles.“ Es 
wird hier alfo ausdrücklich dieſe angebliche Wirkung des Sa- 
framentes nur als eine Folgerung aus feinem Wejen bezeich— 
net. . Ein pofitiver Schriftbeweis wird nicht beigebradjt, viel- 
mehr nur auf 1 Cor. 10, 17 u. 11, 28—32 als Beftätigung 
und auf Eph. 5, 28. 29 als weitere Andentung dafür ver— 
wieſen. S. 72 leſen wir: „So reihlid die Belehrungen der 
Schrift über das Weſen des heiligen Weahles find, jo wenig 
jagt fie über ven Segen deffelben. Dies hat jedenfalls darin 
jeinen Grund, daß fi diefer aus jenem von jelbft ergibt.“ 
Indeß die Schrift jagt genug aud über die Wirkung oder den 
Segen des h. Mahles, wenn man jid nur mit dem Catedhis- 
mus genügen läßt an dem, was fie jagt, und nidt an die 
Stelle defjelben dasjenige jeßt, was fie nicht jagt, und was 





man nur aus dem Weſen des Mahles glaubt erſchließen zu 
dürfen. Zur Beantwortung der Frage, worin Die ſpecifiſche, 
reale Wirkung des Abendmahles beſtehe, habe er früher, geſteht 
Thomaſius S. 76, mit Anderen“) an eine Wirkung auf die 
menſchliche Leiblichfeit gedadht, zur Anbahnung ihrer künftigen 
Verklärung; jo Daß was Die Zaufe erſt verheißungsmäßig 
verbürge, das Abendmahl zu verwirfliden beginne. Sehr 
richtig bemerkt er aber dagegen, daß diefe Anficht in feinen 
organiſchen Zuſammenhang mit der Schriftlehre don der Auf- 
erjtehung der Leiber zu bringen jet, was ihn jest daran be- 
denflih made. Dennod hat er diefe Anficht eigentlich auch 
jest noch nicht aufgegeben. Denn es heißt ſogleich ©. 77T: 
„And follte denn diefe Gemeinjchaft (mit der verflärten Leib— 
lichkeit des Herrn) nit aud) eine heiligende Wirkung auf un- 
jern eigenen Xeib ausüben, und jo, mittelbar, der fünftigen 


*) Bol, 3. B. Kahnis Die Lehre vom Abendmahle. 1851 
©. 463: „Der verflärte Leib des Herrn nährt die Verklärungs— 
jubjtanz unferes Leibes.“ Sartorius Meditationen über die 
Offenbarung der Herrlichkeit Gottes u, |. w. 1855. ©. 222: „die 
ſinnliche Natur, das Teibliche Leben joll dadurch geheiligt, vergeitigt 
für die dereinftige Herrlichkeit zubereitet werden.” Auch nad Frank 
Shit. d. Wahrh. IT ©. 281 F. ſoll „der unſterbliche Leib Chriſti 
unjeres Leibes Sterblichfeit und Nichtigkeit in jeiner Natur, das ift, 
zur Unfterblichfeit, Leben und Herrlichkeit verwandeln.” Nach ©. 
285 findet eine auch. leibliche Ernährung der neuen Menjchheit von 
Ehrifto dem anderen Adam aus ftatt. Und nad S. 292 ſoll auch 
eine leibliche Wirfung de3 Sacramentes fogar im alle der Un— 
würdigfeit wie der MWürdigfeit anzunehmen, und dieſe jonderliche 
Wirkung ohne Zweifel auf die Subftanz der Heildgabe zurückzu— 
führen fein. 
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Verklärung deffelben dienen? Ich laſſe e8 als eine Frage 
jtehen, die ich aber meinerfeitS bejahe.“ Vgl. ©. 55. 100. 
In der That iſt auch kaum einzufehen, wie die Entſcheidung 
anders ausfallen kann, wenn dod das Abendmahl eine Heili- 
gende und verflärende Wirkung auf den geift-leibliden 
Naturgrund ausüben fol. Wenn übrigens Thomaſius ©. 
55 behauptet, nur wenn das Abendmahl etwas gewähre, mas 
über die Taufe hinausgeht, eine höhere Wirkung habe, habe 
e8 eine ſonderliche Bedeutung für unfer Heil: fo will doch 
nad dem was er fon don der Taufwirfung ausfagt, vgl. 
unfere Mitteilung darüber S. 188 f., aud nad feiner 
eigenen Darftellung zwiſchen Zaufwirfung und Nadtmahls- 
wirkung ji Fein recht fpecifiiher Unterſchied herausftellen. 
Denn aud die Taufe joll ja eine heiligende und verflärende 
Wirkung auf die Natur oder den ganzen geiftleiblihen Weſens— 
bejtand des Menſchen üben. Thomaſius kann deshalb, vgl. 
S. 49, auch nur von einer durch das Abendmahl ſich voll— 
ziehenden Bewahrung und zugleich don einer Ausgeſtaltung 
‚und Vertiefung des neuen Lebens reden, weldes die Taufe } 
mitgetheilt hat, jo wie S. 54 von einer fpecifiihen Steige 
rung, Kräftigung und Feſtigung deffelben. Und aud was ’ 


von den Sacramenten als den firhenbildenden Mäd- | 


ten ausgejagt wird, was fie eben dadurch fein follen, daß jie 
den Menjhen an der Naturjeite, an der Seite feines Wejend 
erfaffen, die ihn zum Gliede der Gattung madt, vgl. ©. t 
118. 122., bezieht fi doch eben ſowohl auf die Taufe, als ; 
auf das Abendmahl, wie denn aud nur gejagt wird, „daß die 
Tanfe den Menſchen in den Organismus Chrifti, des erhöh- 
ten Gottmenſchen, einpflanzt, das Abendmahl den Getauften 
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in diefe Gemeinſchaft noch vertieft,“ und daß vgl. ©. 56 
„die Gemeinde der Abendmahlsgenoffen im vollften Sinne 
zum myſtiſchen Leibe des Herrn" gemadt werde, was Alles 
doch nur einen graduellen, feinen ſpecifiſchen Unterſchied der 
Heilswirfung ergiebt. 

In wejentliher Uebereinftimmung mit Thomafius lehrt 
auch Harnad, Die firhlide Verwaltung des heiligen Abend- 
mahls, als dritte der von ihm und v. Harleß heraus- 
gegebenen Abhandlungen über die Firdlicyereligiöfe Bedeutung 
der reinen Xehre von den Gnadenmitteln. rlangen, 1869; 
nur daß er im Unterfchiede von Thomafius den Ausgang $- 
punft feiner Unterfuhung von dem Satze nimmt, daß die 
Sacramente die eigentlichen kirchen bildenden und kirchen— 
erhaltenden Gnadenmittel ſeien, vgl. ©. 154. Denn 
die Sacramente ſeien öffentliche kirchliche Acte und ſtänden 
daher in einem näheren Verhältniß zur Kirche, vgl. ©. 115 f. 
Auch Harnack aber benutzt die Unterfheidung don Perſon 
und Natur dazu, die Sacramente eine unmittelbare Einwir- 
fung auf die geiftleibliche Naturfeite unferes Daſeins ausüben 
zu lafjen, vgl. S. 174. 177. Auch das Wort bringt nad 
ihm und gibt uns den ganzen Chriftus und verjegt ung in 
die volle Gemeinschaft mit ihm, aber immer nur unter der 
Bedingung des perfünliden Glaubens; obgleich e8 auf den 
ganzen Menſchen wirkt bis tief in die unbewußte Seite feines 
Geifteslebens hinein, wendet es fid) doch immer an fein Be— 
wußtfein, ſetzt dieſes voraus, probocirt daffelbe und wirft durch 
daſſelbe. Bei dem Worte, weil es fi) an mein perjonelles 
bewußtes Sein und Leben wendet, handelt e8 ſich um die 
Gnade, fofern id fie aftiv zu ergreifen habe, wiewohl aud 
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das Wort nicht ohne Wirkung auch auf die Naturbafis un- 
ferer Perſon ift, vgl. S. 186 ff. Dur die Taufe hingegen 
werden wir als Individuen durch eine Gottesthat, die ohne 
unjer Zuthun an ung ſelbſt und nur an uns gejchteht, indem 
in ihr Gott ſelbſt uns auf leiblich vermittelte Weife von Sei- 
ten unſers geiftleibliden Naturjeins erfaßt und auf den gan- 
zen Menſchen einwirkt, Chrifto einverleibt und in den Kindes— 
ſtand verjett, wenn aud) zum Glauben und für denſelben, jo 
doch abgejehen von unferm Glaubensverhalten. Durch Die 
Taufe erlange ich die objective Gewißheit, daß Gott auch mid) 
in Gnaden als fein Kind und Erbe angenommen, nicht weil 
id glaube, jondern damit ih eben dies glauben 
fönne. Diefer Gnadenthat und Macht Tann fi fein Ge— 
taufter entziehen, wie er fi auch zur ihr jtelle, jo wenig ein 
Sohn ih dem entziehen kann, Kind diejer bejtimmten Eltern 
zu ſein. Alſo: weil ih Gottes Kind bin, darum fann und 
darf ich glauben, und darum glaube id. Die Taufe ift das 
Thatzeichen einer göttlihen Gnadenactivität, kraft welcher es 
geſchieht, daß der Getaufte, als Chriſto Einverleib- 
be, zugleich ſich ſelbſt zum Gegenſtand ſeines 
Glaubens haben kann. Vgl. S. 190 ff. — Unfere Ein— 
wendungen gegen dieſe Anſchauungsweiſe Haben wir fon hin— 
längli in der Lehre von der Taufe dargelegt. Wenn aber 
Harnad S. 195 meint, don einem opus operatum hierbei 
reden fünne nur der in Subjectivismus derrannte Unverjtand 
oder Unwille, der aber dann auch die Allgemeinheit und Allein- 
wirfjamfeit der Gnade leugnen müfje: jo nehme ich meiner- 
jeit3 in dieſem Falle und zwar nit nur unwillig, jondern 
. willig den Vorwurf des ſubjectiviſtiſchen Unverftandes auf mid, 





lehne aber die Behauptung der nothwendig abfolgenden Leug— 
nung des Univerjalismus und der Alleinwirkſamkeit der Gnade 
entjhieden ab. Oder iſt etwa die Taufwirkung, welde mic 
Chriſto einverleibt, zum Kind und Erben Gottes und damit 
mich jelbit zum Gegenftande meines Glaubens madt, feine 
Heilswirkung zu nennen, und wenn fie fi) ganz unabhän- 
gig don feinem perjönliden Glauben unabweislih an Jedem 
vollzieht, welcher überhaupt nur dem Vollzuge des Taufactes 
unterftellt wird, ift das dann nidt eine mit Recht jo zu nen- 
nende Heilswirkſamkeit der Zaufe ex opere operato? Wenn 
übrigens Harnad, um dem firdliden Grundſatz idem effectus 
verbi et sacramentorum gerecht zu werden, vgl. ©. 136. 
140. 152, aud die Wirkung des Wortes bis tief in die uns ' 
bewußte Seite des Geifteslebens hinein, ja auch auf die Na- 
turbaſis unſerer Perſon ſich erjtreden läßt, fo daß aljo das 
Wort nur durch die Perfon auf die Natur, die Taufe umge- 
kehrt duch die Natur auf die Perjon wirkt, fo ſcheint nicht 
einzusehen, warum bei jo wejentliher Identität der Wirkungen 
man ſich nicht einfach) mit der firhlihen Lehre von der Taufe 
als der Berfiegelung des Wortes begnügt. Freilich leſen wir 
nun S. 188: „In dieſer unſrer Natur, die, fofern fie Die 
alte Gattungsnatur ift, von der Schrift „„Fleiſch““ genannt 
wird, haben wir auch die unerſchöpfliche Duelle aller jener 
Schwäden, Gebregen und Anfehtungen unſres Glaubensle- 
bens zu ſuchen. Ihre Ernenerung und Heiligung iſt darum 
eine conditio sine qua non für das Gedeihen und Erftarfen 
des Glaubens.” Damit ſcheint dann das Pojtulat eines un- 
mittelbar auf die Naturfeite umbildend einwirfenden Sacra- 


mentes geretfertigt. Wir müffen aber die Vorausſetzung 
Philippi, Glaubenslehre, V, 2, Abth. \ 27 
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in Anſpruch nehmen, daß die im Gläubigen zurückbleibende 
Sinde in feinem Naturleben ihren Sit und Quell habe, 
Vielmehr wurzelt fie in primärer Weiſe noch fortwährend in 
dem Perfonleben des Gläubigen. Oder tjt nit der Unglaube 
die Wurzel alfer Sünden, und wurzelt er ſelbſt nicht mit 
allen feinen unmittelbarften Früchten, Selbſt- und Werfge- 
rechtigkeit, Lieblofigfeit, Hoffnungslofigfeit u. j. f. im dem 
ſelbſtbewußten Berfonleben? Und hat nicht der Glaube immer- 
dar grade mit dem Unglauben und allen feinen Berzweigungen 
den ſchwerſten und heftigften Kampf zu kämpfen? Es ift wahr- 
(ih nicht jo, als ob das höhere perſönliche Geiftesleben des 
Gläubigen der Sünde entnommen wäre, und Diejelbe nur in 
den niederen pſychiſch-phyſiſchen Trieben feines Naturlebens 
oder auch nur im feinem unbewußten Geiftesleben fortwucherte. 
Die angeborene Sünde geht aus dem unbewußten Naturgrunde 
in das aus demſelben ſich entwickelnde Perſonleben über, da— 
hingegen die wiedergebärende Gnade wirkt ſtetig durch das 
Medium des bewußten Perſonlebens heiligend auf den geiſtig— 
ſeeliſchen Naturgrund ein. — Wenn ferner auch ſchon dem 
Worte der ganze und volle Heilseffekt zugeſchrieben wird, 
wozu bedarf es dann bei denen, welche daſſelbe, wie doch Alle 
ſollen, im Glauben angenommen haben, und dadurch nicht 
nur objectiv, ſondern auch ſubjectiv gerechtfertigt, Chriſto ein— 
verleibt und Kinder und Erben Gottes geworden ſind, noch 
erſt nachträglich des rein objectiven Verſetztwerdens in dieſen 
Heilsſtand hinein durch die Taufe? Sie haben ja dann durch 
Wort und Glauben ſchon mehr, als die Taufe ihnen bietet. 
Klarheit und Conſequenz kann in dieſe Anſchauungsweiſe un— 
ſeres Bedünkens nur gebracht werden, wenn man dem Worte 








überhaupt die Wiedergeburts-, Rechtfertigungs- und Beleh- 
rungsfraft abjpriht, und ihm nur eine propädeutifche und 
pädagogiſche Bedeutung beilegt, eine Herabſetzung des Wortes, 
gegen die auch Harnad fi verwahrt. Nur fo aber gelangen 
wir zu einer fpecifiihen Unterſcheidung zwiihen Wort und 
Taufe. Das Wort belehrt dann nur vorläufig über den In— 
halt und die Heilsgabe der Taufe und macht den Menſchen 
willig, derjelben theilhaftig zu werden, die Taufe jelbit ſenkt 
die gefammte Hetlsfiille dem Naturgrumde des Täuflinges ein, 
und indem er Durch das der Taufe nachfolgende Wort fort- 
gehend an dieſen Heilgempfang erinnert und zur fubjectiven 
Glaubensannahme defjelben ermuntert wird, nimmt er num aud) 
in der durd die Taufe ihm geſchenkten Kraft felbitbewußt 
und frei perjdxlich die feinem Naturgrunde eingefenkte Gna— 
dengabe der Taufe. Freilich bedürfte es dann auch nicht ein- 
mal nothwendig der der Taufe voraufgehenden Belehrung durd) 
das Wort, jondern man fünnte Jeden, der fi das nur rein 
äußerlich gefallen ließe, nehmen und taufen, damit Chriſto ein- 
verleiben und zum Kinde und Erben Gottes einjegen, und 
naher ihn darüber aufflären, welch” hoher Gnadengüter er 
durch dieſen Act theilhaftig gemacht jet. Sp würde fih erſt 
dvollitändig bewahrheiten, was Harnad fagt, daß auch jede 
Zaufe der Erwadfenen im Grunde Kindertaufe jet. 

Es fragt ſich aber für unferen Zwed vor allen Dingen, 
in weldes Verhältniß Harnad das Abendmahl zu der Zaufe 
jest ? Hier nun ſchlägt befonders der von ihm an die Spiße 
gejtellte Sat von den Sacramenten als den Firdenbildenden 
und firdenerhaltenden Gnadenmitteln ein. Wir haben, heißt 
e8, bei der Lehre von den Sacramenten die einjeitig bei Dem 
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Subject als foldem verharrende Poſition aufzugeben, und un— 
jern Blick auf das fociale oder Reichs-chriſtliche Gebiet d. h. 
auf die Heilsöfonomie jelbit und die Heilsgemeinde 
oder Kirche Chrifti zu wenden. Der Gegenſatz von Wort 
und Sacrament entipridtdem von Einzelglänbi- 
gen und der &emeindeder®läubigen fo jehr, daßer 
ſich mit dieſem vollſtändig deckt. Die ſpecifiſchen Mittel, 
durch welche der Herr ſeine Gemeinde bildende, erhaltende und vol— 
lendende Wirkſamkeit ausübt, ſind — die beiden Sacramente. 
Das Wort iſt das auf die ihrer ſelbſt bewußte, 
ſelbſtſtändige Perſönlichkeit als ſolche gerichtete, 
den Glauben ſchaffende Gnadenmittel. Die Sa— 
cramente hingegen find die kirchenbildenden und er- 
haltenden Önadenmittel, die dem Weſen der individuel- 
len Perſönlichkeit, jofern fie die gattungsbejtimmte tft, und 
weiter der Natur der Kirche als Des Leibes Chriſti ho— 
mogen find, fo daß es ohne fie feine Gemeinde der Gläu— 
Digen, als ſomatiſches Pleroma Chrifti gäbe, Vgl. ©. 154 
f. 175 f. — Hier tritt uns alfo der Zufammenhang der 
Unteriheidung von Perſon- und Naturleben mit der Xehre 
von den Sacramenten als den Tirhenbildenden und Firchener- 
haltenden Factoren entgegen. Denn mur in feinem Naturfein 
ijt der Menſch der gattungsmäßig beſtimmte und eben durch 
die ſacramentale Heiligung des menſchlichen Naturgrundes 
wird eine aus der Welt ausgeſonderte heilige Gattung oder 
Gemeinde gebildet. — Was nun von den Sacramenten im 
Allgemeinen gilt, das wird auch dem Abendmahle insbeſondere 
zugeſchrieben. Das Abendmahl iſt Erweiſung, Vollzug und 
Nährung der Gemeinſchaft, nicht der Einzeldrijten als ſolchen, 
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jondern der Gemeinde mit Chrifto ihrem Haupte. Es ift 
Dazu gejeßt, vornehmlich die Kirche als Leib Chriſti zu bilden, 
zu nähren und zu erhalten. Vgl. ©. 126 f. Es iſt als 
das gemeindlicde, d. 5. Gemeinde bildende und erhaltende Sa— 
crament nicht für den Einzelgläubigen als folhen und im fei- 
ner Solirung, fondern fir die Gemeinde der Gläubigen als 
jolde und zum Zwec des gemeindlihen Daſeins, des geijt- 
lid corporativen Einswerdens und Zuſammenwachſens der 
einzelnen Glieder in und mit dem Herrn zu Einem Leibe der 
Gemeinde eingefeßt. Vgl. S. 164. 166. 177. — Es ent- 
jteht nun hier die Frage, wodurd denn noch Taufe und 
Abendmahl in ihren Wirkungen ſich unterscheiden, wenn fie 
Doch beide gemeindebildende und gemeindeerhaltende Gnaden- 
mittel find? Hierauf wird zuvörderſt geantwortet, die Theil— 
nahme am Abendmahl ift nicht Ausdrud der erſt (durch die 
Taufe) oder wieder (dur die Abjolution) zu gewährenden 
Gemeinschaft, jondern ſtets ſich erneuernder Bollzug der ſchon 
bejtehenden und immer mehr fid) verwirklichenden. Vgl. ©. 
128. Hiernach jheint nun zunächſt richtiger zu fagen, die 
Taufe ſei das gemeindefchaffende, das Abendmahl das gemeinde- 
erhaltende und gemeindefördernde Gnadenmittel, ftatt daß bei- 
den beides, Schöpfung wie Erhaltung und Forderung, zuge 
ihrieben wird. Und hierüber werden wir auch dadurd nicht 
hinausgeführt, wenn es ©. 198 heift, daß das Abendmahl 
den gläubig Genießenden tiefer und fefter in die reale Gemein- 
ihaft Chrifti und feines Leibes hineinziehe und feinem perſön— 
lihen Glaubensleben eine diefem homogene und dafjelbe ftär- 
fende Bafis in feinem Naturleben bereite. Noch beſtimmter 
aber wird das Verhältnig von Taufe und Abendmahl ©. 214 
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dargelegt, wonach die Taufe dasjenige Gnadenmittel ift, duch 
welches der Herr diefe feine Gemeinde in der Welt ſchafft und 
erhält, jofern fie die extenſiv und intenfiv werdende, im ſtetem 
Sichtungs- und Neinigungsproceß begriffene ift, die ecelesia 
late sie dieta; während das Abendmahl den Beſtand derjel- 
ben Gemeinde fort und fort begründet, dieſelbe nährt und 
ihrer Vollendung entgegenbaut, jofern fie die kraft der Zaufe 
und des Worts relativ gewordene, oder Die Gemeinde der 
Slänbigen, die ecclesia striete sie dieta ift, und als ſolche 
freilich auch felbit wiederum die wachſende und reifende ift, 
oder die noch fämpfende Kirche Chriſti in Knechtsgeſtalt. Val. 
auch S. 195. 203. Soll nun hiermit gejagt fein, Daß die 
Taufe den Leib Chrifti bilde und mehre, infofern er die Ge- 
meinde aller Getauften ift, das Abendmahl aber den Leib 
Chrifti als Gemeinde der Gläubigen bilde und nähre, fo 
fünnte dann allerdings beiden Sacramenten gleihmäßig die 
firenbildende und kirchenerhaltende Kraft beigelegt werden, 
dem einen im äußerlichen, dem andern im innerlihen Sinne 
des Wortes. Nur wäre dann nicht einzujehen, wie Das 
Abendmahl die Gemeinde der Gläubigen bilden foll, da ja 
auch nad Harnad jein jegensreiher Empfang ſchon den Glau— 
ben vorausſetzt, und es das nur der Gemeinde der Gläubigen 
beſtimmte Sacrament iſt. Auch wird von ihm in der That 
nur gejagt, daß das Abendmahl den Beftand der Gemeinde 
fort und fort begründe, dieſelbe nähre und ihrer Bollendung 
entgegenbaue, fofern fie die in Kraft der Taufe und des Wor- 
tes relativ gewordene oder die Gemeinde der Gläubigen ift. 
Dann aber bleibt e8 doc dabei, daß die Taufe nur das Die 
Gemeinde gründende und bildende, und das Abendmahl nur 
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das die Gemeinde erhaltende und fördernde Sacrament ift. 
Den Glauben ſelbſt wirft weder Taufe noch Abendmahl 
an ji, jonvdern nur das Wort. Die Taufe jhafft den hei— 
ligen Naturgrund und damit den fo zu jagen objectiven Leib 
Chrifti zum Behuf der fubjectiven Aneignung diefer Gnaden— 
that dur den Glauben an das Wort, das Abendmahl nährt 
und erhält diejen heiligen Naturgrund, aber nit für den 
Glauben, fondern nur in den Gläubigen, welde nit nur 

objectiv, fondern auch fubjectiv der Leib Chrifti geworden find, | 
während e8 in den Ungläubigen vgl. S. 199 nicht jene heil- 
jamen, jondern nur richtende, ſelbſt das leibliche Leben ver- 
derbende Folgen hat Aber immer ift do die Wirkung beider 
Sacramente an ſich und unmittelbar gleihmäßig auf den Na— 
turgrund, denjelben heiligend, reinigend, umbildend, verflärend 
gerichtet, und es will ſich Fein ſpecifiſcher Unterſchied ihrer 
Wirkungen ergeben, wenn nicht der, wie wir ſchon früher be- 
merft haben, an fih ganz unhaltbare, daß die Taufe unbe- 
dDingt, das Abendmahl aber nur bedingt heilſam, bedingungs— 
weije aber verderbenbringend auf das menſchliche Naturleben 
einwirke. Dod dem ſei nun, wie ihm wolle, mit der an- 
geblihen Naturwirfung der Sacramente fällt auch von jelbft 
die auf's engſte damit zufammen hängende Firdhenbildende und 
fichenerhaltende Wirkung derſelben in der Harnad’ihen Faſ— 
fung überhaupt dahin. Es liegt hier der Begriff von der 
Kirhe zum Grunde, wonach diejelbe Schon als Gemeinde der 
Getauften und nicht nur als Gemeinde dev Gläubigen der 
Leib Jeſu Chrifti fein ſoll, den wir unfrerjeitS weder für 
ſchrift- noch für befenntnißgemäß zu halten vermögen, und mit 
dem wir uns in der Lehre von der Kirche noch näher aus- 
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einander zu jeben haben werden. Wenn man aud in der 
Dbjectivität der Anſchauungsweiſe nicht fo weit geht, zu ſa— 
gen: „Die Menjhen find und werden nur, weil die Menſch— 
heit jein ſoll und da ift," vgl. S. 168, oder von der Kirche 
- als dem Leibe Chrifti zu reden, um defjentwillen die Einzel- 
gläubigen, ja die ganze Menjchheit da ift, und ohne melden 
e8 überhaupt Feine Gläubigen gäbe, vgl. ©. 171, fo braucht 
man deshalb noch nicht von der atomiftifchen und ſubjectivi— 
ſtiſchen Richtung der Gläubigen unferer Tage beherrſcht zu 
jein, welche an die Stelle der Gottgeftifteten Gemeinde die 
von den Gläubigen geſetzte und gepflegte Gemeinſchaft, als 
freie Verhältniß Einzelner zu Einzelnen, ſetzt und die Kirche, 
welche auch und in zweiter Reihe Product dev Gläubigen ift, die zu 
ihr gehören, verwechjelt mit ihr als einer objectiven Schöpfung der 
Gnade. Vgl. S. 166. Ich denfe der Herr und fein Geift in Wort 
und Sacrament find ein ausreichendes objectives Gemeinſchafts— 
band der Kirche als der Gemeinde der Gläubigen, die ihre Einheit 
nit in einem gattungsmäßigen geheiligten Naturgrunde, fon: 
dern zunächſt gemeinjam in dem dreieinigen Gotte und dann 
erit in demjelben and unter einander haben. Wie groß die 
Gefahr ift, daß bei dem in Rede ftehenden Kirchenbegriff die 
Kirche fi an die Stelle Chrifti ſchiebt, oder doch theilweife 
jeine vices übernimmt, ſcheint uns Daraus hervorzugehen, daß 
nad) S. 179 der Gläubige beim Sacramentsgebraude eben 
durch feine gliedlihe Gemeinschaft mit feinem ſchwachen, an— 
gefochtenen, auf- und abfteigenden Glauben aud) gewiejen fein 
ſoll auf den ſich ſtets gleich bleibenden, ob auch von Erfenntniß 
zur Erfenntniß ftufenweife wachſenden Glauben der Gemeinde 
oder Kirche Chrifti, und daß nad) ©. 221 f. der Herr das Abend- 
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mahl nit für den Einzelnen als folden und für fi genommen, 
jondern für feine gejchloffene Gemeinde eingefeßt haben fol, 
aber in ihr, mit ihr und durch fie aud) für ven Einzelnen, 
fofern er nit für fi allein fein will, fondern ſich als Glied 
der Gemeinde erkennt und als ſolches nad der beiljamen 
Gabe und der Stärkung durch diejelbe begehrt. Ich vermag 
nicht einzufehen, wie die Erwiderung, Daß hierdurch die Be— 
deutung des Sacramentes für den Einzeldrijten fehr verküm— 
mert werde, nur auf argem Mißverſtande ruhen joll, oder. 
wie bei diefer Sacramentslehre nur der atomiftiihe Subjectt- 
vismus, die forinthiiche Zeriplitterung, an der die Chrijten un— 
jerer Zeit kranken, nicht ihre Rechnung finden follen. Vgl. 
S. 210. Siündenvergebung, Gabe des heiligen Geijtes, Ge— 
meinſchaft mit Chrifto, Leben und Seligfeit für den Einzelnen 
durch Wort und Sacrament bleibt ftets und ftändig das pri- 
märe Moment, die communio sanctorum mit allen ihren Er- 
quidungen und Segnungen das erjt daraus abfolgende, durch 
feinerlei facramentale Wirkung auf den Naturgrund bedingte 
jecundäre Moment. Und ih kann deshalb ſchließlich auch 
nicht zugeben, daß e8 von großer Flüchtigkeit des Urtheils 
zeuge oder auf grobem Mißverftande beruhe, wenn man ge- 
gen die don uns befämpfte Anſchauung den Einwurf oder 
Vorwurf erheben wollte, daß fie was unfre Dogmatifer als 
jeeundären Zwed des Sacraments bezeichnen, zum primären 
erhebe und diejem jelbjt deshalb zu nahe trete. Vgl. ©. 165. 
Denn mag immerhin der dogmatiſche terminus technicus 
des finis secundarius ſich auf das beziehen, was die Gemeinde 
der Sacramentsempfänger in dem Empfang befennt und be— 
thätigt, fo bleibt dennoch beſtehen, daß auch nad) der Lehre 
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unferer Dogmatifer aud) das was der Herr in jeinem Sa— 
cramente thut und ſchafft, in primärer Weife fi auf den 
Einzelnen und erſt in jecundärer Weife ſich auf die Gemeinde 
bezieht, indem er zunächſt alle Einzelnen mit ſich in Gemein- 
ſchaft fekt, und weil Ex fo das gemeinjame Band Aller ift, 
fie erſt dadurch auch realiter unter fid) verbindet. Eben aber 
weil das h. Abendmahl wenn aud nur in jecundärer Weife 
zugleich das Gemeindeleben fürderndes Sacrament ift, will 
unfere Kirche e8 regelmäßig als Gemeindeact begangen wiſſen, 
und das reicht vollfommen aus zur Erklärung diefer ihrer 
Praris, welde uns keinesweges zu weiter gehenden Dogmati- 
ſchen Schlußfolgerungen berechtigt. Man fünnte jonjt vielleicht 
mit no größerem Rechte aus diefer Praxis den Schluß zie- 
hen, daß das Abendmahl nur Gemeindeact im reformirten 
Sinne des Wortes ſei. — 68 ift mir nicht leicht geworden, 
aud meinem lieben Freunde Harnad entgegen zu treten. Wie 
viel lieber wäre e8 mir, auch in diefem Punkte mit ihm eines 
Sinnes zu jein. Möchte man darans abnehmen, daß e8 mir 
bei der Polemif überhaupt nit darauf ankommt, die Perjon 
zu verletzen, jondern jo viel an mir liegt nad) beſtem Wiffen, 
Gewiſſen und Vermögen die Sade unverletst zu erhalten. 
Bei dem Schriftbeweife für die lutheriſche Abend- 
mahlslehre handelt es fi vor allen Dingen um die Frage 
nad) der eigentlichen oder uneigentlichen Faffung der Einſetzungs— 
worte. Bekanntlich dat die letztere in verjchiedener Weije fi 
zu rechtfertigen geſucht. In dem Abendmahlsſtreite der Re— 
formationszeit wurde in den bei den Synoptikern gleichlauten— 
den Worten rovro Zorı To owu« uov Matth. 26, 26. Marc. 
14, 22. Luc. 22, 19, vgl. 1 Eor. 11, 24 der Tropus zu— 





nächſt in der Copula (2oz) gefuht. Iſt fer fo viel als be- 
deutet. Dieje auch heut zu Tage noch am weitejten verbreitete 
und populärſte Meinung ift aber von vorne herein als Logifch 
und darum aud als ſprachlich unmöglich zu bezeichnen, fo daß 
nur hartnädiges dogmatiſches Vorurtheil es erflärli macht, 
daß fie fo lange aufrecht erhalten werden fonnte, Denn Sein 
und Bedeuten find nicht nur verſchiedene, fondern gradezu 
entgegengeſetzte Begriffe. Sein nämlid heißt das wirklich 
jein, was don einem Gegenftande prädicirt wird, Bedeuten 
aber heißt das nicht wirklich fein, was von einem Gegenftande 
ausgejagt wird, jondern es eben nur bedeuten, zu demfelben 
in Beziehung ftehen, es bildlich darjtellen. Man könnte darum 
eben jo gut behaupten, Sein und Nichtſein, als Sein und 
Beveuten jei identiſch. Man hat darum auch den ſprachlichen 
Beweis für dieſe Behauptung nicht zu erbringen vermocht. 
Denn der Sprachgebrauch verjtößt niemals gegen die Logik. 
Alle Hier einſchlagenden fcheinbaren Belege hat ſchon Luther 
namentlih in feinem großen Befenntniffe vom Abendmahle 
v. J. 1528), und nad ihm Viele, widerlegt. In der einen 


*) Berg, Erl. Ausg. Bd. XXX. ©. 161 ff.: „Aber euch, 
al3 die Unfern, weiter zu unterrichten, follt ihr wiſſen, daß ein 
Yauter Gedicht ift, wer da fagt: Daß dieß MWörtlein (it) jo viel 
heiße, als deutet, Es kann fein Menfch nimmermehr beweiſen an 
einigem Ort der Schrift, ja, ich will weiter jagen: wenn die Schwär- 
mer in allen Sprachen, jo auf Erden find, einen Sprud bringen, 
darinnen (ift) jo viel gelte als deutet, fo jollen fie gewonnen haben. 
Aber fie follens wohl Yaffen, es mangelt den hohen Geiſtern, daß 
fie die Nedefunft, Grammatica, oder wie fie e8 nennen, Tropus, 
jo man in der Kinderfchulen lehret, nicht recht anfehen.“ Unter den 
Neueren vgl. befonders Ströbel in Rudelbach-Guericke's Zeitichrift 


Reihe von Beifpielen ftellt ſich ſogleich die Unmöglichkeit her— 
aus, Sein und Bedeuten zu identificiren, weil man beide 
Ausdrücke nicht einmal mit einander vertauſchen kann. Das 
ſind alle diejenigen Fälle, in welchen der Tropus im Prädicate 
liegt. Wenn Chriſtus ſagt: „Ich bin der Weinſtock, das Licht 
der Welt, der Weg zum Vater“, ſo iſt es unmöglich, dies um— 
zuſetzen in: „Ich bedeute den Weinſtock, das Licht, den Weg.“**) 
Vielmehr iſt er wirklich der Weinſtock, das Licht, der Weg, 
ſelbſtverſtändlich nicht der natürliche, irdiſche, ſondern der geiſt— 
liche, himmliſche, urbildliche, wahrhaftige Weinſtock, Weg und 
Licht, 7 aumerog, 7 6dos m aAmdıyn, TO Pag To aAmdıvor. 
In der anderen Reihe von Beifpielen kann allerdings Sein 
und Bedenten mit einander vertaufcht werden, ohne jedod an 
ſich identisch zu fein. Es find das diejenigen Fälle, in melden 
der Tropus im Subjecte liegt. So in der Parabel vom Säe— 
mann und dem Samen. Wenn in der Ausdentung derfelben 
gejagt wird: 6 onmogog Eorıv 0 Aoyog Tov Heov Luc. 8, 11, 
jo iſt das Subject, der Same, glei in die geiftlide Sphäre 
emporgerückt. Es ift der paraboliihe, der ſymboliſche, der 
geiſtliche Same gemeint, welcher das Wort Gottes wirklich iſt, 
denn er iſt eben nur eine andere bildliche Bezeichnung für das 
Wort, ſo daß er mit demſelben durch die Copula in Identität 


1842 Hft. 1 ©. 135 ff. Rodatz ebendaſ. 1843 Hft. 1S. 67 ff. 
Hft. 3 ©. 3 ff. Kahnis, Die Lehre vom Abendmahle. ©. 35 ff. 

**) Kurz und bündig ſchon Ernejti De praesentia corporis 
et sanguinis J. Ch. in coena sacra in feinen Opuse. theol. p. 
144: Quamguam in talibus vis significandi non est in verbo 
esse, quod nullam nisi conjungendi praedicati cum subjecto vim 
habet, sed in praedicato, 
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gejeßt werden fan. Wäre Hingegen gejagt worden: „Der 
Same bedeutet das Wort Gottes”, fo wäre dann der Same 
don dem in der Parabel die Rede tft, zunächſt als natürlicher 
Same gedadt, der dann eben das Wort Gottes nur bedeutete, 
nicht wirflid wäre, und von dem eben jo wenig gejagt werden 
fünnte: „Der Same ift das Wort Gottes", als von dem 
geiſtlichen Samen gejagt werden fünnte: „Der Same bedeu— 
tet das Wort Gottes.” In dieſelbe Kategorie gehört auch 
das befannte Beijpiel von den Traumkfühen des Pharan. 
Zur Klaſſe der Subjectstropen iſt übrigens auch diejenige 
Stelle zu zählen, weldhe gegnerifcher Seits als bejonders be- 
weijend für die von ung beftrittene Bedeutung des Lori an- 
geführt worden ift, 1 Cor. 10, 5: 7 de nerga nv 6 Xousoc. 
Da unmittelbar vorher von der zvsvuarızn neroa geredet 
war, und dann fortgefahren wird 7 de zeroa, jo kann nur 
erklärt werden: dieſer geiftliche Fels, nicht etwa: der fteinerne 
Fels in der Wüſte, war Chriftus. Der geiftlihe Feld war 
wirklich Chrijtus, während der fteinerne Wüſtenfels nicht 
Chriſtus war, jondern Chriſtum nur bedeutete,*) 





*) Auch die Stelle, auf welche Zwingli fo großes Gewicht 
legte, daß er behauptete durch eine Traumerfcheinung darauf hinge= 
wiejen zu fein, Exod. 12, 11 beweijet Nicht3 für feine tropijche 
Deutung des Zoriv. Keinenfalls find dajelbft die Worte wir) MOB 
Hin) zu erffären: Es (das Lamm) iſt (bedeutet) das Vorübergehen 
des Herrn, fondern entweder mit Gerhard L. XXI c, 10 $ 92 
zu jagen: Redditur in his verbis ratio praecepti de manduca- 
tione festinanda, ideo scilicet festinanter comedendum esse agnum, 
quia parum superfuturum sit temporis Domino per Aegyptum 
transeunte, (jo au) Calov, Hollaz: Jubentur Israelitae come- 
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Nimmermehr aljo kann der Tropus in der Copula, wohl 
aber fünnte er im Subject gefunden werden. Das rorro 
wird nad) der fymbolifhen Deutung ausfhlieglih auf das 
Brot bezogen, und muß auch nad diejer Faſſung jo bezogen 
werden. Unter der Boransfegung nun, daß wir es hier mit 
einer ſymboliſchen Handlung zu thun haben, fünnte das Brot 
als Subjtrat diefer Handlung gedadt werden. Wir hätten 
dann in der Form eines anſchaubaren Vorganges eine Verkör— 
perung des Wortes des Herrn Joh. 6, daß fein Fleiſch das 
wahre Xebensbrot jei. Indem der Herr eimen finnbildlichen 
Act vollziehend Brot nimmt und ſpricht: Dies (Brot) ift mein 
Leib, würde er eben damit das Brot aus der niederen, ſinn— 


dere agnum paschalem festinanter. Et additur pro ratione; 
transitus Jehovae est, nempe in proximo, seu prae manibus jam- 
jam erit, instat, imminet transitus domini,) oder mit Luther 
Paſcha (Vorübergehen, ſchonendes Borübergehen des Herrn vor den 
Thüren der Israeliten) bedeute Paſcha-Feſt, (vergl, Daß diefe 
Morte Chrifti „das ift mein Leib u. ſ. w.“ noch feit Stehen, Erl. 
Ausg. Bd. 30 ©. 40: „Defjelbigen gleichen wenn Moſe jagt: 
Eſſet eilend, es ift des Herrn Paſſah, kann Zwingel nicht beweifen, 
daß es das Oſterlamm bedeute. Denn man hat bald geantwortet, 
alſo: Eſſet eilend, es iſt des Herrn Paſſah, wie wir auf deutſch 
ſagen: Iß Fleiſch, denn es iſt Sonntag; trinke Waſſer, es iſt Frei— 
tag. Hie wird mir niemand heraus zwingen, daß Fleiſch bedeute 
den Sonntag, oder Waſſer bedeute den Freitag. Alſo auch hie: 
Eſſet eilend, denn es iſt des Herrn Paſſah, das iſt, es iſt der Tag, 
da. der Herr in Egypten ging u. ſ. w.“ Am Richtigſten vielleicht 
jagt man mit Rodaß a. a. D. 1843 Hit. 3 ©. 8 MDB bedeute 
bier Paſſa-Opfermahlzeit. Eilend follen die Israeliten ejfen, weil 
es die Paſſa- (d. i. Borübergangs-) Mahlzeit if. So ſchon 
Brenz, vol, auch Keil z. St, 





431 


lichen in die höhere, geiftige Sphäre emporrüden, und damit 
jagen; Dies Brot als jihtbare, abbildlihe Darftellung des 
wahrhaftigen, urbildlihen Xebensbrotes ift mein Leib. Zunächſt 
num würde dann aber Yedermann erwartet haben, daß von 
vornherein gejagt worden wäre, daß eine jymbolifhe Handlung 
vorgenommen werden ſolle. Sonſt fonnte Niemand an der— 
gleihen venfen, wenn der Herr bei der Mahlzeit (EoIuovrwv 
avıov Matth. 26, 26. Marc. 14, 22) Brot vom Tiſche 
nimmt, und e8 den Jüngern darreichend ſpricht: Dies (Brot) 
it mein Leib.) Wer würde demm wohl an einem ſamen— 
jtreuenden Adersmann vorübergehend jagen: Diefer Same 
it das Wort Gottes? Es müßte doch vorher angefimdigt 
jein, daß hier Feine eigentliche, fondern eine finnbildlihe Hand- 
lung vollzogen werde, oder eine Handlung müßte von felber jo 
beſchaffen ſein, daß fie als natürliche Handlung gefaßt finnlos 
und undenkbar wäre, umd fi alfo von ſelbſt als ſymboliſche 
Handlung befundete, wie wenn etwa ein Prophet mit einem 
Iharfen Schwerte Haupthaar und Bart abjeheert, ein Drittheil 
davon mit Feier verbrennt, ein zweites Drittheil mit dem 
Schwerte rings umher ſchlägt, das letzte Drittheil in den 
Wind freut, und ein wenig davon in feinen Miantelzipfel bin- 
det. Vgl. Ezech. 8. 5. Darum werden aud) die evangelifhen 
Parabeln fo eingeleitet, daß von vornherein fein Zweifel darü— 
ber gelaffen it, daß wir es hier mit feiner wirfliden, jondern 


*) Bol, Erneftil, c. p. 144: Enimvero, quis non videt, 
illam orationem instituentis Coenam sacram Christi nihil prae- 
cessisse hujusmodi, ex quo pateat, figuratum sermonem haberi, 
aut esse interpretationem alicujus figurati verbi, sed, quid sit id, 
quod tradatur, doceri, 


nur mit einer fingirten Begebenheit von bedeutjamer Beziehung 
zu thun haben. Desgleichen jagt der Apoftel Paulus, indem 
er die Gefhichte der Hagar und Sarah typiſch ausdeutet, 
Sal. 4, 24 von vorneherein arıva Eotıv akınyogovusva, 
und kann num fogleid) fortfahren: auraı yo eioı Övo diasn- 
zo, dieſe (allegoriich gefaßten) Weiber find (eben als joldhe) 
zwei Bündniſſe, was jte eigentlich als dieſe hiſtoriſchen Perſo— 
nen genommen nicht | ind, jondern nur bedeuten... — Wollte 
man einwenden, daß doch zuweilen eine ſymboliſche Handlung 
borgenommen werde, welde nicht von vornherein als ſolche erfenn- 
bar ift, fondern erſt nachher als ſolche bezeichnet wird, wie 
etwa das Fußwaſchen Soh. 13, jo weifet der Herr, jobald 
die Handlung als ſolche dem Petrus Anftoß erregt, ſogleich 
und dann fucceffive mit immer unmißverjtändlicherer Deutlich— 
feit auf ihren ſymboliſchen Charakter hin, vgl. v. 8 10—17. 
Diefe unmißverftändliche Deutlichkeit konnte nun aber in den 
ausdeutenden Worten: rovro Eorı To owua uov ſchlechterdings 
nicht gefunden werden, vielmehr das gerade Gegentheil Davon. 
Denn wenn Chriftus bei Tiſche Brot nimmt, es bridt und 
austheilt, und dabei zu ſprechen anhebt: Dies iſt, jo mußte 
jeder Hörer diefer rovro Eorıv auf das wirklich Dargereichte 
beziehen. Sollte er aber dur das Prädicat ro owu@ uov 
ex post belehrt werden, daß es ſich hier nit um natürliches 
Brot an fih, weil ja doch natürliches Brot nit der Xeib 
Chriſti ſein könne, ſondern um ſymboliſch gefaßtes Brot, um 
Brot im geiſtlichen Sinne des Wortes handele, ſo hätte er 
dadurch ſtutzig gemacht, mit ſeinem bisherigen Verſtändniß in 
Zwieſpalt verſetzt und in Verwirrung gerathen müſſen, welche 
Verwirrung auch das nachfolgende: rovro moıelre eig cv 





1 


&unv avauynoıw nit löſen konnte, weil dabei doch wieder 
zunächſt an das Nehmen, Breden und Austheilen des wirkli- 
hen Brotes zu denken war. Sollte in diefen Worten der 
Schwerpunkt der ſymboliſchen Deutung liegen,. jo würden fie 
auch nicht von Matthäus und Markus gänzlich weggelaſſen 
worden fein, woraus doch hervorgeht, daß der Sinn der Ein- 
jeßungsworte in dem zovro Eorı To owua mov allein zu 
finden fein muß. Wollte der Herr fein Nehmen, Breden und 
Austheilen des Brotes wirklich und zugleich Har und deutlich 
al3 einen ſymboliſchen Act bezeichnen, jo mußte er in Umkeh— 
rung des Subjectes und Prädicates fagen: ro omuu wov 
TovTo Eorıy, oder noch deutlicher rorovro ri Eorıv oder völlig 
unmißverftandli etwa ro owua uov 6 aorog ıng Gong 
eotıv 6 aAmsıvog, wie er au Joh. 6, 55 fagt: 7 oue8 
uov aAnsog Eorı Bowoıs. Und das hat ganz richtig Schwenk— 
feld gefühlt, wenn er in Umkehrung von Subject und Prä- 
dicat erflären wollte: Mein Leib ift Dies oder derartiges, d. t. 
eine geiftlihe Speiſe der Seelen, welde Erklärung freilich bei 
der num einntal vorliegenden Wortjtellung und Sabverbindung, 
wie nicht weiter erwiejen zu werden braudt, grammatiſch un— 
möglich ift. 

Da nun der angeblide Tropus weder im Subjecte nod) 
in der Copula enthalten fein kann, fo hat man ihn im Prä— 
dicate der Einjegungsworte zu finden gemeint. Bekanntlich 
wid Decolampad darin von Zwingli ab, daß er nidt 
eoriy im Sinne von „bedeutet“, jondern oouo im Sinne von 
„Zeichen des Leibes" genommen wiffen wollte. Auf daſſelbe 
fommt aud Calvin mit feiner metonymia signati pro signo 


(oder auch signi pro signato) hinaus. Wir müſſen nun wieder 
Philippi, Glaubenslehre V. 2. Abth. 98 


bon vornherein die logiſche und fachliche und darum auch ſprach— 
(ide Möglichkeit dieſer Metonymie in Abrede nehmen. Die 
Metonymie fest unter zwei Wörtern eins für das andere, 
weil beide in innerer Wechjelbeziehung zu einander ftehen. Die 
dabei ftattfindende Vertaufhung der Begriffe iſt nur deshalb 
jtatthaft, weil der eine Begriff in dem anderen enthalten und 
von jelbft mit ihm geſetzt ift, wie auch die Gegenftände, Deren 
Bezeichnungen mit einander vertaufht werden, in innerlic) 
nothwendiger, naturgemäßer Beziehung zu einander und unlös— 
barer Eonnexität jtehen. Darum giebt e8 wohl eine metony- 
mia causae pro effectu, antecedentis pro consequente, ad- 
juncti pro subjecto, continentis pro contento, e8 giebt aber 
feine metonymia signati pro signo, und es fanın aud eine 
jole nicht geben, weil das Zeichen meist nur ein zufällig und 
willfihrlih gewählter Gegenstand ift, welcher in feiner bon 
ſelbſt gejegten, innerlich nothwendigen, naturgemäßen Beziehung 
zu dem bezeichneten Gegenftande fteht. Daher kann, wer bei- 
jpielsweife eine Eiche pflanzt als Erinnerungszeichen des Frie- 
dens, nicht etwa jagen: „Die Eiche tft der Friede." Wenn 
Samuel 1 Sam. 7, 12 einen Stein aufrichtet als Gedenkzeichen 
des Sieges Iſraels und der Hülfe des Herrn, jo konnte er 
nicht ſprechen: „Diefer Stein ift der Sieg Iſraels, iſt Die 
Hülfe des Herrn.” Wenn der Herr Richt. I, 36—40 dem 
Gideon das bethaute und trodene Fell zum Zeichen feiner wun- 
derbaren Gnadenallmacht fett, jo durfte nicht das Fell felber 
die wunderbare Gnadenallmacht Gottes genannt werden. Wenn 
hingegen die Beſchneidung 1 Moſ. 17, 9—13 ebenjowohl der 
Bund, als das Zeichen des Bundes heißt, jo hat Beides eben 
einen verjhiedenen Sinn. Bund ift die Beſchneidung als 
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Handlung, als thatſächlicher Vollzugsact des Bundes, als Bun— 
desitiftung, Bundeszeichen ift die als leibliche Zuftändlichkeit, 
als Zujtand des Bejchnittenfeins, als dem Zeugungsgliede in 
Folge jenes Actes aufgeprägte Form oder eingeprägtes Merk 
mal. Wenn die Wunder Chrifti onusr« nämlich feiner Got- 
tesſohnſchaft und Meſſianität heißen, jo können fie deshalb noch 
nicht ſelber die Gottesſohnſchaft und Meſſianität Jeſu genannt 


werden. Eben fo wenig kann, wenn das Brot als Zeichen 


des Leibes gejeßt wird, dafür gejagt werden: „Das Brot ift 
der Leib.“ Es ſteht freilich das Zeichen nicht immer in einem 
rein äußerlichen, willkürlich geſetzten Verhältniſſe zur bezeichne— 
ten Sache, ſondern es kann auch die dem Gegenſtande ent— 
ſprechende, bildliche Ausprägung deſſelben ſein. Darum ver— 
tauſcht auch Oecolampad den Begriff des Zeichens mit dem 
Begriffe des Bildes. Ganz ungehörig war es aber, den Ver— 
gleich von Abbildungen oder Statuen wirklicher Perſonen 
herbeizuziehen. Darauf hat zunächſt ſchon Luther (Bekenntniß 
vom Abendmahl Chriſti v. J. 1528 Erl. Ausg. Bd. 30 ©. 
250 ff.) richtig geantwortet. Wenn id) von einem Bilde oder 
einer Statue des Königs fage: „Das ift der König," jo meine 
id) damit, daß es wirklich der König, nämlich der mit Farben 
gemalte oder aus Stein gemeißelte König ift, wie wenn id) 
von einer aus Holz oder Gold geformten Roſe jage: „Das 
iſt eine Roſe.“ Etwas ganz anderes aber meine ij, wenn 
ih fage: „Das ift das Bild, die Statue des Königs,” denn 
das heißt jo viel als: Es ift nicht der wirklide, leibhaftige 
König felbft, fondern eben nur fein Bild, feine Statue. Wollte 
man nun den Ausdrud „Bild“ in diefem Sinne der körper— 


lichen Ausprägung einer Perfon oder eines Gegenjtandes auf 
28* 


die Einſetzungsworte in Anwendung bringen, ſo könnte dies 
nur in dem Falle geſchehen, wenn das Brot die plaſtiſche 
Form und Geſtalt des Leibes Chriſti dargeſtellt hätte, denn 
dann könnte geſagt werden: „Dies iſt der Leib Chriſti,“ nicht 
im Sinne von: Dies iſt ein Bild des Leibes Chriſti, ſon— 
dern: Es iſt wirklich fein Leib, nämlich ſein aus Brot gebade- 
ner, dem ſeinigen vollkommen gleich geſtalteter, ſein brötener 
Leib. Davon kann nun natürlich nicht die Rede ſein. Und 
doch kann kaum anders von dem Bilde eines Körpers geredet 
werden. Dahingegen kann allerdings eine Idee, ein abſtracter 
Begriff in einem entſprechenden, körperlichen Gegenſtande bild— 
lich ausgeprägt und deshalb damit identificirt werden. So 
kann von einer Königin, welche ein dreifaches Diadem auf 
ihrem Haupte trägt, geſagt werden: Sie trägt drei König— 
reihe auf ihrem Haupte. Das heißt aber nit: Sie trägt 
das Zeichen oder das Bild dreier Königreiche auf ihrem Haupte, 
jondern: Sie trägt wirflih drei Königreiche, nämlid drei in 
dem ftereotyp gewordenen und darum Yedermann fogleic) 


perftändlihen Bilde des Diadems ausgeprägte Königreiche auf 


ihrem Haupte. In demfelben Sinne jagt der Apoftel 1 Cor. 
11, 10, das Weib jolle eine Macht auf ihrem Haupte haben, 
nämlic die in dem Bilde der Kopfbededung ausgeprägte Macht 
und Oberherrlichfeit des Mannes über fie, worin zugleich ihre 
Unterthänigfeit bildlich ausgeprägt ift. Denn der Apojtel hatte 
im Vorhergehenden dargethan, daß in dem unbededten Haupte 
bie Freiheit und Unabhängigkeit, dahingegen in der Hauptbe- 
deckung die Abhängigkeit und Knechtſchaft ſich darstelle. Wollte 
man nun dies auf den Leib Chrifti anwenden, troßdem daß 
derjelbe fein Abjtractum, fondern ein Concretum ift, weil er 








doch nach gewiffen Qualitäten, Zuftändlichfeiten und Wirkun— 
gen mit dem Brote verglichen werden könnte, welches alfo in- 
jofern als die bildliche Verfürperung feines Leibes gedacht wer- 
den und darum auch jelbjt der seil. bildlich dargeſtellte Leib ge- 
nannt werden könnte, jo wäre doch der Sat: Dies ift mein Leib, 
feinenfalls identifh mit dem Satze: Dies ift ein Bild, ges 
Ihweige denn: Dies iſt ein Zeichen meines Leibes. Vielmehr 
läge dann der Tropus nit im Prädifate, jondern im Sub- 
jecte, und: Das Brot iſt der Leib Chrifti, hieße dann foviel 
als: Das nicht eigentlih, ſondern ſymboliſch, bildlich gefaßte 
Drot, das in die Sphäre der Bildlichkeit erhobene Brot ift 
wirklich der Leib Chriſti. Dann aljo find wir wieder auf den 
Subjectstropns bei der Ausdentung der Einfeßungsworte zu: 
rückgeworfen, deſſen Unmöglichkeit wir ſchon nachgewiefen 
haben.*) — Kann alſo der Tropus weder im Subjecte, noch 

*) Darum durfte Luther a. a. DO. ©. 250 wohl jagen: 
„zum andern, ijt3 auch nicht wahr, daß ſolcher Tropus Decolame 
pad3 in einiger gemeiner Nede oder Sprache fei in der ganzen Melt, 
und wer mir deß ein beftändig Exempel bringet, dem will ich meinen 
Hals geben.” Eben jo fagt Joh. Gerhard loc. XXII. ec. 10 
8 84: Metonymia illa sacramentalis destituitur idoneis exemplis: 





nondum enim vel ex scriptura vel ex profanis auctoribus tales 
propositiones adferre potuerunt, in quibus signatum de signo 
praedicetur, Nemo enim unquam dixit: Fasces sunt imperium, 
toga est pax etc, Daß alle für diefe Metonymie angeführten 
Schriftbeiſpiele unzutreffend find, hat in neuerer Zeit befonders Ro— 
datz a. a. O. 1843 Hft. 3 ©. 21 ff. nachgewiefen, jo daß er ©. 
46 mit den Worten Schließt: „Wir find mit unferer Unterfuhung 
über die metonymia signati pro signo am Ziel und glauben er- 
wiejen zu haben, daß es Nichts al3 ein endlich zu anti- 
guirender Irrthum ift, überhaupt das Borhandenfein 


in der Copula, noch auch im Prädifate enthalten fein, fo muß 
er eben aufgegeben werden, und die eigentliche, wörtliche Faſſung 
Plab greifen. Und das hat wieder ganz richtig Carlſtadt 
gefühlt, wenn er wenigftens die Worte: das iſt mein Xeib, 
buchſtäblich nahm, und das Recht der ſymboliſchen Deutung 
des ganzen Actes aus den nacdfolgenden Worten: Soldes 
thut zu meinem Gedädtniffe, entnehmen wollte. Wenn er 


einer ſolchen Metonymie zu ftatuiren, wie es denn der— 
gleichen traditionelle Irrthümer in der Philologie noch eine Menge 
giebt. Und auf diefen philologiſchen Wahn hat man eine Ausle— 
gung der Einjegungsworte gegründet!!” Bor allem beachtenswerth 
ilt feine Weußerung ©, 52: „Vom Standpunkte der Logik haben 
wir aber noch daran zu erinnern, daß überhaupt ein Konfre- 
tum niemal3 Symbol eines andern Konfretum fein 
fann, ein Moment, welches man meiftens viel zu wenig bead)- 
tet und hervorgehoben hat. Es find immer Begriffe, Ideen, 
welche dur) Darftellung eines Konkretum fymbolifirt werden, nie 
andere Konfreta, denn das Sinnbild ift vom Bilde, wie es 
der Maler und Bildhauer, der Natur nahahmend, darjtellt, durch— 
aus verſchieden. Aus diefem Grunde ift es a priori unmöglich, 
Leib und Blut durd) Brot und Wein zu ſymboliſiren.“ Bol. auch 
Rahnis aa. O. ©, 49 ff. Ströbel Hingegen a. a. O. 1842 
Hft. 1 S. 136 gefteht zwar im Allgemeinen die Möglichkeit einer 
Metonymie des Zeichens für das Bezeichnete zu, bemerkt aber auch 
jeinerfeit8 S. 148, dieſe Metonymieen kämen ſtets in ähnlicher 
Mortftellung vor, wie die in Ciceros Rede in Pisonem: Cedant 
arma togae. Hier bezeichne zwar arma den Krieg, toga den Frie- 
den, aber ohne dazwilchen tretende Copula. Werde aber diefe hin- 
zugejegt, jo dürfte e3 nicht heißen, wie die Neformirten behaupten: 
toga est pax, denn jo ſpreche fein Menſch; ſondern wie Cicero e3 
auflöfe: toga est insigne pacis. Uebrigens jcheint uns in jenem 
Verſe nicht einmal toga und arma für Zeichen des Friedens und 
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dann freilich bei den Worten: Dies ift mein Leib, Chriftum ' 
auf feinen eigenen Leib zeigen ließ, und diefen Satz zugleich) 
aus der grammatiigen Verbindung mit dem Borhergehenden 
und Nachfolgenden losriß, fo hat darüber ſchon Luther in feiner 
Schrift: „Wider die himmlischen Propheten” in der treffend- 
jten Weife die beißende Lauge feines derben Spottes ausge 
gofjen. Bol. Erl. Ausg. Bd. 29 ©. 234 f. Dennoch z0g 


des Krieges zu jtehen, vielmehr bezeichnet toga die Friedenstracht, 
welcher die arma, die Kriegsbewaffnung (d. i. der Krieg dem Frie- 
den) weichen ſoll. Auch ift zu beachten, daß Eicero in jener Stelle 
gegen den Piso, welcher feinen Vers getadelt hatte, bemerft, ex habe 
nicht von einer beftimmten toga in concreto, jondern more poeta- 
rum loeutus bon der toga in abstracto als dem insigne paeis et 
otii geredet. Nunmehr findet aber in den Einſetzungsworten weder 
eine poetilihe Nedensart ftatt, noch aud) ift vom Brote im Allge— 
meinen, jondern von einem einzelnen ganz beitimmten Brote die 
Kede, um jo weniger fann alfo gejagt werden: Dies Brot ift der 
Leib Chriſti. Eben jo wenig aber, ja noch weniger wie Leib für 
Zeichen des Leibes, kann es für Pfand des Leibes ſtehen. Dennoch 
tatuirt Ebrard, Das Dogma vom h. Abendmahle I, ©. 16, diefe 
unerhörte Metonymie: „Dies (Brot) ift ein Bfand meines Leibes“ 
oder, was er für noch vorzüglicher hält: „Dies (Brot) ift ein 
Pfand des dur) meinen gebrochenen Leib erworbenen Segen3, wer 
e3 empfängt, dem wird der Komplex der neuteftamentlichen Bundes: 
gnade zu Theil.” S. 114 ſetzt er dafür: „Das (Brot) ift der 
neue Bund in meinem Leibe.” Wir fünnen hierauf nur mit 
Nüdert, aa. O. S. 107 erwidern: „Hier ift Taum etwas An— 
deres möglich, al8 zu fragen, ob denn je ein Menſch in diefer Weiſe 
geredet hat? Beiſpiele hat er nicht gegeben.” Dal. gegen Ebrard 
Ströbel und Rodatz in Rudelbach-Guericke's Zeitfehrift 1846. 
Heft 3, 


er Carlſtadt's eigentliche Faffung dev Worte rovzo EZorı ro 
oou« uov der Zwingli-Oecolampad'ſchen ſymboliſchen Deutung 
derjelben vor. So fagt er in der Schrift: „Daß diefe Worte 
u. |. w. nod feit ftehen”, Erl. Ausg. Bd. 30 ©. 40: „Sie 
geben mir dennod) jo viel am Carlſtadt, daß ich fein Tuto 
habe niedergeſchlagen, und fei nicht ein fefter Grund gewefen. 
Aber wenn ih zwiſchen Carlſtadt und Zwingel jollt richten, 
wollt ich jagen, daß D. Carlsſtadts Tuto beſſer töchte zu ſol— 
chem Irrthum, denn des Zwingels Deutelei: das hat doch jo 
gar nichts, daß es möcht ſchmücken, weil es aus eitel ignotis, 
incertis et partieularibus will fein Ding beweifen: welches 
bei aller Vernunft ſpöttiſch und lächerlich iſt. D. Decolampad 
wollt derſelbigen Deutelet auch helfen ꝛc.“ 

Fragen wir nun weiter, worin denn bei der ſymboliſchen 
Faſſung der Abendmahlshandlung und der Einjekungsworte 
das tertium comparationis liegen ſolle? Man hat vdafjelbe 
in dem Brechen des Brotes gefunden, weldes dem Gebrocden- 
werden des Leibes Ehrifti am Stamme des Kreuzes entiproden 
babe. Das hätte aber doch ausdrücklich gefagt fein müſſen, 
noch dazu bei einer aus mannigfahen deutungsfähigen Akten 
Beftehenden Handlung. Nunmehr heißt e8 allerdings bet Pau— 
(us, 1 Cor. 11, 24: 0016 uov Lori To o@ua To vnEo 
vuov xAouevor, und wir gedenfen nicht, ung des WVortheils 
zu bedienen, mit den meijten Neuerern das kritiſch verdächtige 
xAouevov für unäht zu erklären, weil das nadte To owua 
To vneo vuov uns allzu abrupt und faum verjtändlid er- 
iheint.*) Aber der dem Berichte des Paulus folgende Lucas 

*) Bol. auch Kahnis a. a. O. ©. 23, welcher jehr richtig 
bemerkt, daß die älteften Autoritäten bei Weitem nicht immer den 
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hat Amuevov mit didouevov vertaufht. Er kann alfo den 
Dergleihungspunft niht in dem Brechen gefunden haben. Biel- 
mehr da bei ihm das dıdousvov dem unmittelbar vorhergehen- 
den zal Edwxev (SC. Tov Korov) avross entipridt, hätte man 
anzunehmen, daß er in dem Geben, nit in dem Brechen des 
Brotes das Sinnbildlihe der Handlung gejehen habe. Matthäus 
und Marfus aber haben weder „Amuevov, noch dıdousvor, 
fondern nur rovro Eorı To omua uov ohne jeglihen Zuſatz. 
Ihnen alfo kann das Brechen des Brotes keinenfalls als das 
Weſentliche und als der eigentliche Vergleihungspunft des an— 
geblich rein ſymboliſchen Actes erjchienen fein. Nimmt man 
nun mit Nelteren an, daß der erhöhete Herr, welder dem 
Apoftel Paulus feiner eigenen Verfiherung nad die Abend- 
mahlsftiftung aufs Neue überliefert Hat, denn da8 yo nage- 
kaßov ano rov xvorov läßt fi, ohne den Worten Gewalt 
anzuthun, ſchlechterdings nicht anders deuten,*) fie ihm in wenn 


richtigen Text bieten. Schulz, Abendm. ©. 220 fagt fogar: Die 
Hechtheit dieſes Auuevov it jo ficher al3 Dinge der Art nur fein 
fünnen. 

*) Gegen Meyer's Vermittelung, welcher zwar gleichfall® an 
eine unmittelbare Kundgebung "des erhöheten Chriſtus denkt, aber 
nicht an Paulus (mas zag«. rov zuvoiov hätte heißen müſſen), 
Jondern an einen Andern, dur) deſſen Bermittelung Paulus fie 
erhalten habe, (daher @nrö rov xugiov) vgl. Rückert, Das Abend- 
mahl. Sein Welen und jeine Geſchichte. ©. 193 f. und befonders 
Col. 3, 24. 1 Joh. 1, 5., welche Stellen beweisen, daß aud «ro 
vom unmittelbaren Empfangen jtehen fünne Noch willlührlicher 
freilich will Rückert jelbft an eine Offenbarung des erhöheten Chri— 
Mus durch den Geilt gedacht willen, welche Paulus empfangen zu 
haben, nur vermeint habe, | 


auch wejentlich iventilcher, Doch theilmeije erweiterter und mo— 
dificirtev Form mitgetheilt habe, fo würde er dann aljo jelbit 
bei dem don Matthäus und Marcus überlieferten urjprüng- 
lichen Acte der Einſetzung das vneo vuov “Amusvov gar nicht 
gejproden haben, was zu thun er nit unterlaffen fonnte, 
wenn er es irgend für bedeutjam hielt. Sagt man hingegen, 
die dem Apoftel mitgetheilte Form ſei als die ausführlidite 
and) die urfprüngliche geweien, jo fehen wir eben, daß wenig- 
ftens die Synoptifer dem »Amuevov Feine Bedeutung beigelegt 
haben, und das ift fir uns normativ und entſcheidend. Das 
xroevov beim Paulus ift übrigens nur ein dom Brechen 
des Brotes hergenommenes Bild für die Tödtung des gleich— 
jam gebrochenen Xeibes.*) Der getödtete Leib wird gebroden 
genannt in Anjpielung auf das ſoeben geſchehene Breden des 
Brotes, nicht aber wird das Brot ſinnbildlich gebrochen, weil 
der Leib wirklich gebrochen worden ift. Xebteres ijt gar nicht 
geichehen, ja es konnte und durfte nicht geichehen, wie Johan— 
nes in jeinem Evangelium 8. 19 v. 36 ausdrücklich bezeugt. 
Um jo unmöglicher iſt es aljo, den Schwerpunft der Symbo- 
lik in das Brechen des Brotes zu verlegen, weil dann eben 
das signum dem signatum gar nit entſprechend gewählt wäre. 
Auch durfte der Herr dann nicht das gebrochene Brot ſeinen 
Jüngern zum Eſſen darreichen, ſondern vor ihren Augen mußte 
er es brechen und die erklärenden Worte ſprechen, wobei noch 
zu bemerken, daß die Wahl grade des Brotes dann ganz zu— 


*) Vol. Calov z. St.: Indieatur gravitas passionis Christi, 
quia corpus Chr. tanta tormenta sensit, ac si confractum ae 
comminutum fuerit, 
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fällig erſcheint; wenn es bloß auf das Brechen anfam, fo 
konnte eben jo gut jeder andere brechbare Stoff gewählt wer— 
den. Ferner aber mußte nicht nur das Brot den Jüngern 
nicht zum Eſſen dargereicht, vielmehr Lediglich vor ihren Augen 
gebrochen werden, fondern es fonnte dabei aud nicht gejagt 
werden; Touro dorı TO 0Wua MOV TO vnEO vUmv xALLEVvoV, 
da es ja gar nicht auf die Bedeutung des ganz bedeutungs- 
(ofen Brotes, fondern allein auf die Bedeutung des Bredens 
anfam, vielmehr mußte gefagt werden: ourwg #AucsnoeraL To 
owua uov. Sp nimmtder Prophet Hananja das Joch dom 
Halfe des Propheten Jeremia und zerbridt e8 mit den Worten: 
So ſpricht der Herr: Ebenſo will id zerbreden MaYN 133) 
das Joch Nebucadnezars, des Königs zu Babel. Jerem. 28, 
10. 11. — Läge endlid) das Symbol im Acte des Bredens, 
jo müßte e8 dem entſprechend auch im Acte des Ausgießens 
liegen. Nunmehr ift aber wohl vom Vergießen des Blutes 
(T0 aiua To ünto vuav £xxvvouevoy), nirgends aber vom 
Ausgießen des Weines die Kede, und es ift pure Willfihr, 
darauf Hinzumeifen, daß vorher der Wein aus einem größeren 
Gefäße in den Kelch ausgegoffen worden ſei. Geſetzt, dies 
jet wirklich gefchehen, jo mußte es, wenn ihm eine ſymboliſche 
Bedeutung beigelegt werden jollte, ausdrücklich berichtet fein, 
und durfte nicht mit Stillihweigen übergangen werden.*) 
Ueberdies aber ijt das Ausgießen oder vielmehr Eingießen des 
Weines aus dem Kruge in den Becher gar fein Vergießen oder 


*) Gegen die Annahme, daß Jeſus den Wein aus dem zoazng 
in dag rornorov eingegofjen habe, was ſogar gegen die Sitte war, 
da man den Wein in die Becher ſchöpfte Joh. 2, 8 f., vgl. aud) 
Rüderta a. O. ©, 77, 
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Berigütten, wie das Blut des Herrn wirklich vergofjen oder 
verfchüttet worden ift. Es mußte dann vielmehr der Wein als 
Libation auf die Erde gegofjen werden, und zwar wiederum 
mit den Worten: Alfo wird mein Blut vergojjen werden. 
Wie demnach bei dem Breden dem signum fein signatum 
entjpricht, jo entjpricht bei dem Vergießen dem signatum fein 
signum. Mit dem Symbole des Brechens und Ausgießens ift 
es alfo Nichts, und es ift das nicht nur ein hinfendes, ſondern 
ein felbft an beiden Beinen gebrochenes Gleichniß zu nennen. 
Das Brechen gefhah daher nicht zum Zwecke der Symbolifi- 
rung des Leibes, jondern zum Zwede der Austheilung Des 
Brotes, und iſt deshalb als unwejentli und nicht nothwendig 
bei der Abendmahlsfeier zu wiederholen anzujehen.*) 

Thuts nun nicht das Brechen, fo thuts vielleicht das 
Kehmen und Eſſen, welches finnbildlih das geiftliche ſich An— 
eignen und Genießen des Leibes Chriſti darſtellen könnte. Dies 
iſt nun aber leider wieder nirgends geſagt. Das Symbol des 
Brechens hatte doch wenigſtens in dem xAuuevov eine jhein- 
bare, wenn auch noch ſo gebrechliche und unhaltbare Stütze, 
das Symbol des Eſſens ſchwebt aber rein in der Luft. In 
dem Zuſatze rovro moLeirte eig TmV Eunv dvaurnow fann 
die erforderliche Erklärung und fraglide Deutung von dem 
geijtlihen Efjen wiederum nicht gefunden werden. Entweder 
der Herr hat dieſen Zuſatz urſprünglich gar nit gemacht, 
weil Matthäus und Marcus ihn nicht haben, dann fällt dieſe 

*) Bol. Chemnit Fundamenta Coenae Saer, p. 44 sq. Joh. 
Gerhardloc. XXII e. 14 $ 157, 158. (At hac ratione, ut il- 


lustris pateat similitudo, panis erit perforandus, non frangen- 
dus.) 161, 
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Ausflucht von ſelbſt dahin, oder er hat ihn gemadt, dann 
hätten Matthäus und Marcus ihn nicht weggelaffen, wenn 
grade in ihm die Interpretation des Symbols enthalten wäre. 
Auch kann fie in dem in Rede ftehenden Sinne gar nicht 
darin enthalten fein. Denn „dies thut zu meinem Gedädt- 
niß“ könnte nad der finnbildlihen Deutung der Abendmahls- 
jtiftung und nad) den voraufgegangenen Handlungen und Wor- 
ten doch nur heißen: Brechet und effet Brot und trinfet Wein, 
und gedenfet dabei meines für euch gebrochenen Leibes und 
meines für euch vergofjfenen Blutes. Daß aber dieſes Ge— 
denfen jelber ein geiftliches, dem, leiblichen Eſſen und Trinken 
bon Brot und Wein entjprecdendes Eſſen und Trinfen des 
Leibes und Blutes fer, liegt. nit wirklich in den Worten, 
jondern wird nur willkührlich in diefelben eingetragen. Ueber— 
Dies ijt Doc vorauszufegen, daß der Herr nit nur das geift- 
liche Eſſen und Zrinfen jelber gefordert, fondern vor allen 
Dingen aud) den Zweck und die Wirkung deffelben angegeben 
hätte. Man ißt eben Brot, um fi zu nähren, und man 
trintt Wein, um ſich zu ftärfen und zu erquiden. Liegt alfo 
das Symbol in dem Eſſen und Trinken, jo fonnte in der 
Ausdentung von diefem Effefte der geiftliden Ernährung und 
Erguidung nicht geſchwiegen werden. Denn geiſtlich wird der 
Leib Chriſti nur genoſſen als Speiſe des ewigen Lebens, wie 
das Brot leiblich zur Ernährung und Erhaltung des irdiſchen 
Lebens. So ſagt der Herr ja auch wirklich Joh. 6, 54: 
0 T0Wy0v U0V TnV 000xa, xal nlvwv uov To alua, Eye 
Lonv alwvıov, vgl. dv. 58: 6 romywv TovTov Tov &oToV, 
Inoerau eis tov alöva. Nun wird zwar in den Einfegungs- 
worten von der Berfühnung und Sündenvergebung (To örrte 


vuov dıdousvov, TO Unto vumv Exyuvouevov eis apeoıv 
auagrıov), nit aber von dem ewigen Leben geredet, und doch 
Tann das genofjene Brot vermöge feiner Wirkungsfraft wohl 
Bild des Lebensbrotes, nicht aber Bild der Sündenvergebung 
jein. Kann nun die Symbolif weder in dem Brechen, noch 
in dem Eſſen und Genährtwerden liegen, jo kann fie aud) nicht 
etwa in der Combination beider Momente enthalten fein. Es 
kann alfo aud nicht erklärt werden: Das gebrodene und als 
Speife das Leben erhaltende Brot ift Bild des gebrocdenen 
und geiftlich genpffen das ewige Leben gebenden Leibes. Das 
hätte heißen müffen: ro OBua MOV TO unto dumv Khouevor 
o aorog ıng Long Eoriv 6 armdıvoc.*) 

Es ergiebt ſich alſo nad) allen Seiten hin die fpradjliche 
Unmöglichkeit ver fymbolifhen Deutung. Läge in der Abend- 
mahlsjtiftung ein rein finnbildliher Act vor, fo hätten in der 
That die deutenden Worte gar nit ungeſchickter gewählt wer- 
den können, als jo, wie fie jeßt lauten. Wir hätten dann an 
ihnen ein wahres Meiſterſtück grammatiſch-logiſcher Confufion. 
Nur derjenige fonnte dann jo fi) ausdrüden, wie gejchehen, 
der e8 darauf angelegt hätte, mißverjtanden zu werden, umd 
die Hörer zu derwirren. Wäre man nit mit der Dogmati- 

*) Daß das Abendmahl eben jo wenig wie die Taufe bloß 
ſymboliſche Bedeutung hat, ſchließt nicht aus, daß der Herr in bei— 
den Sacramenten das irdische Element al3 Träger des himmlischen 
dem letzteren bildlich entiprechend gewählt habe. Vgl. Joh. Ger— 
hard loc. XXI e. 5 $ 20: Ut panis nutrit et confortat cor 
hominis: sie Christi corpus pascit nos ad vitam aeternam, Joh. 
VL 50, 51. — Ut vinum sitim tollit, et cor hominis laetificat, 


Psalm. CIV, 15. sie Christi sanguis aeternam sitim tollit, et 
ahimas refieit. Joh, VI, 53, 
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ſchen Vorausſetzung an die Auslegung der Einſetzungsworte 
gegangen, daß dieſelben uns unmöglich den Leib Chriſti zum 
mündlichen Genuſſe verordnen könnten, weil das ja Sinnen 
und Vernunft widerſtreite, ſo wäre man nimmermehr auf ihre 
bildliche Faſſung verfallen. Es iſt doch auch ein höchſt auf— 
fälliges Faktum, daß während alle übrigen ſymboliſchen Hand— 
lungen und Worte der Schrift ſich dem einhelligen Verſtändniſſe 
der Interpreten als ſolche geben, nur bei dieſer einzigen 
Stelle über das Recht der eigentlichen oder uneigentlichen Er— 
klärung geſtritten wird. Daß die ſymboliſche Deutung nicht 
a posteriori aus der unbefangenen Exegeſe der Worte gefloſſen 
it, jondern als eine vermeintlich nothwendige a priori vor der 
Exegeſe derſelben feſtſtand, und erſt nadträglih in die Worte 
hineingelegt worden ift, geht aus der Berlegenheit der Sym— 
bolifer bei ihren Verſuchen exregetiiher Begründung ihrer mit 
herzu gebradten Vorausſetzung hervor. Sie haben e8 dabei 
abmwechjelnd bald mit dem Subjecte, bald mit der Copula, bald 
mit dem Prädicate, bald mit der Sabverbindung verſucht, und 
ein Verſuch zeigte fi immer gewaltjamer und unmöglider, 
als der andere. In der dogmatishen Grundanſchauung waren 
fie einig, bei der exegetiſchen Beweisführung hieß es, jo viel 
Köpfe, fo viel Sinne. Darum hat auch Schleiermader, der 
do ein ganz bejtimmtes Abendmahlsdogma aufgejtellt hat, 
dabei offen befannt, daß die Exegeſe der Einfegungsworte noch 
nicht abgeſchloſſen und an's Ziel gelangt, vielmehr weiterer 
Fortbildung fähig und bedürftig fe, und ſich immer erneuter 
Unterfuhung und Prüfung offen erhalten müſſe.) — Man 

*) Luther im großen Belenntnijfe vom Abendmahle macht 
ſchon ſieben verjchiedene tropiihe Deutungen der Nachtmahlsworte 
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meint zwar, mit feiner eigenen Vorausſetzung ſich Hinter. die 
Finger zurücdziehen und fie zu Mitjhuldigen machen zu können. 
Diefelben hätten doch unmöglich die Worte Chriſti buchſtäblich 


namhaft, eine noch größere Anzahl führt Chemnitz in den Fun- 
damentis S. Coenae Cap. I, p. 8 au, Joh. Gerhard L. XXU 
c. 10 $ 82 fennt deren jogar nicht weniger al3 acht und zwanzig. 
Einen neuen Weg hat Rüdert, Das Übendmahl. Sein Weſen 
und feine Gefchichte in der alten Kirche. Leipzig 1856, eingefchla- 
gen. Der Werth diefer Schrift befteht eigentlich” nur darin, daß 
fie gegen ihre Tendenz die entſchiedenſte Beitätigung der lutheriſchen 
Abendmahlslehre bietet. Einmal gefteht fie die rationaliftiiche Grund— 
porausjegung von der Undenkbarkeit und Unmöglichkeit der realen 
Präjenz des Herrnleibes offen ein. Bol. 8 8. „Die Allmacht ſelbſt,“ 
heißt es daſelbſt ©. 92, „vermochte ein ſolches Wunder nicht.” 
Andrerſeits wird eben jo entjchieden die Unmöglichfeit der ſymboli— 
ſchen Faſſung der Worte rovro Lorı Tö owud uov zugeftanden. Val. 
S 9. „Die Unmöglichkeit”, wird ©. 108 rejümirt, „daß Jeſus den 
Jüngern feinen Leib zu effen wirklich gab, fteht uns feſt. Die Ver- 
juche einer Umpdeutung der Worte in metaphorifche oder metonymiſche 
Bedeutung Haben ſich nun freilich als vergeblid dargethan.“ So 
jeheint denn einfach der Conflikt der rationaliftiihen Dogmatik mit 
der unzweidentigen Schriftlehre conjlatirt. In Bezug auf die Nacht— 
mahlslehre des Apoftel3 Paulus gefteht dies nun auch Rückert, wie 
wir jpäter noch näher fehen werden, wiederum offen zu. In Bezug 
auf die von Chriſto jelber ftammenden Worte der Stiftungsurfunde 
will er es aber nicht zugeftehen. Die Worte müffen alfo aufs 
Neue auf die Marterbanf gebracht werden, um gegen alle jonftigen 
Snquilitionsregeln fie zu dem Geſtändniſſe zu zwingen, daß fie 
das Verbrechen nicht begangen haben, welches die reale Präjenz- 
lehre ihnen zumuthet. Da werden denn die Sabglieder mit Garl- 
ſtadt'ſcher Grauſamkeit auseinander geriffen. Der Hauptfehler habe 
darin beitanden, daß man bisher in den Worten; „Dies ift mein 
Leib” eine Ausfage über den im Nachtmahle zum Genuffe darge: 
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nehmen können, denn wie hätten fie annehmen follen, daß der 
feiblich vor ihnen fißende Chriftus ihnen feinen Leib zum münd- 
lihen Genuſſe darreihe?*) Was fie alfo nicht hätten ver- 
jtehen fünnen, das hätte Chriftus auch nicht jagen und ihnen 
zumuthen fünnen. Damit jtellt man freilid einen hermeneu— 
tiſchen Grundſatz auf, nad weldem man zulgst fait alle Worte 
der Schrift, und ſpeciell grade die bevdeutenditen Ausſprüche 
Chriſti zur wächſernen Naſe machen kann. Wann bemißt denn 
der Herr ſeine Reden ängſtlich nach dem Maße des Verſtänd— 
niſſes ſeiner Zuhörer, und ſagt nur das, was ihnen im Mo— 
mente begreiflich war? Dann hätte er von ſeiner Gottesſohn— 
ſchaft und ſeinem Verſöhnungstode wohl gänzlich ſchweigen 








reichten Stoff zu finden meinte, während ſie doch nur eine Aus— 
ſage über die ihnen voraufgegangene ſymboliſche Handlung ent— 
hielten. Dieſe ſymboliſche Handlung ſoll nur in dem Brechen 
des Brotes, nicht in dem Darreichen zum Genuſſe beſtanden haben. 
So werden denn die Worte „Das iſt mein Leib“ lediglich auf die 
Worte „Jeſus brach das Brot“ mit Ueberſpringung des dazwiſchen 
Liegenden (gab es ihnen und ſprach: Nehmet hin und eſſet) zurück— 
bezogen. Bol. $S IS. 119 f. und gegen dieſes neue Zerſtückelungs— 
und Verrenkungsſyſtem Dieckhoff in Reuter's Repertorium. 
Sahrg. 1858. Uebrigens irrt NRüdert, wenn er die Eymbolif nur 
in der Handlung des Brotbrechens, nicht auch in den diejelbe deu— 
tenden, angeblich eigentlich zu Faljenden Worten zovzo Eorı Tö owud 
wov zu finden meint. Er bezieht das zovro auf dag Brot, aber 
nicht wiefern es Brot, jondern wiefern es ein Gebrochenes, das 
Sinnbild einer zerjtörten Sache war, vgl. ©. 119. So haben wir 
nur den Nücfall in den Subjectstropus, und es ijt doch wieder 
nicht? Neues unter der Sonne gejchehen, jondern nur das Alte in 
neuer verjchlechterter Auflage dargeboten. 


* So au Rückert a. a. O. ©, 94, 
Philippi, Glaubenslehre. V. 2. Abth, 29 


450 


— — 


müſſen. Nicht einmal da, wo er auf offenbaren Mißverſtand 
ſeiner Worte ſtößt, bemüht er ſich jedesmal denſelben zu he— 
ben, ſondern fährt oft, ohne ſich daran zu kehren, in den my— 
ſteriöſen Zeugniſſen von feiner Perſon und ſeinem Werke fort. 
Euch iſt es gegeben, ſpricht er zu ſeinen Jüngern Matth. 13, 
11. Marc. 4, 11, zu wiſſen die Geheimniſſe des Himmel— 
reiches, jenen, die draußen find, aber nicht. Ja dieſe jollen 
mit hörenden Ohren nicht hören, mit ſehenden Augen nicht 
ſehen, weil ihr Herz verſtockt iſt. Doch auch die, deren Herz 
für die Wahrheit erſchloſſen und empfänglich war, mißverſtehen 
jeine Worte nod häufig genug, oder verftehen fie nicht, was 
ja in dem Verhalten feiner eigenen Jünger wiederholt zu Tage 
tritt, und Johannes bezeugt beifpielswetje von einem bejtimmten 
Worte des Herrn Joh. 2, 22 ausdrücklich jelbit, daß fie e8 erit 
nad) jeiner Auferjtehung verjtanden hätten. Wußten ſie doch 
ſelbſt nach feiner Auferſtehung noch nicht die Schrift, daß er von 
den Todten auferjtehen müßte Joh. 20, 9, jo oft er e8 ihnen 
auch zuvor gejagt hatte, und heißt es doch von feinen eigenen 
Eltern Luc. 2, 50: „Und fie verjtanden das Wort nicht, das 
er zu ihnen redete.” Alſo nit auf das, was die Jünger 


verjtanden und unter den damaligen Verhältniffen vorausſetzlich 


etiva berjtehen konnten, fommt e8 an, fondern auf das, was 
der Herr gejagt hat. Verftanden fie fein Thun in dem Mo— 
mente der Abendmahlsitiftung noch nicht, jo galt ihnen Allen 
das Wort, welches der Herr bei der Fußwaſchung zum Petrus 
ipridt Joh. 13, 7: O &yo now, ov oVx oldas Gprı, yvo- 
on de uera Tavra. Genug, wenn fie nur in Demuth 
bereit waren, die ihnen annoch myſteriös Flingenden Worte des 
Herrn gelten zu laſſen, was fie in feinem Sinne gelten foll- 
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ten, und ſich durch den Geift, der nad) ihm kommen follte, an 
fie erinnern und in ihr volles Verſtändniß einleiten zu laſſen. 
— Wer will aber andrerjeits behaupten und beweiſen, daß 
die Jünger den Herrn nit Damals jhon wirklich verftanden 
haben? Finden wir doch, daß fie aud font zeitweilig über 
das Maß ihres gewöhnlichen Verjtändnifjes durch den erleuch— 
tenden Geift Gottes empor gehoben find, wie wenn Petrus 
ChHriftum als den Sohn des lebendigen Gottes befennt Matth. 
16, 16, welches Bekenntniß der Herr ausdrüdlid nit von 
Fleiſch und Blut, fondern aus der Offenbarung feines Vaters 
im Himmel ableitet, oder wenn derjelde Petrus nit nur 
in jeinem, jondern im Namen aller Singer bezeugt Joh. 6, 
68. 69: Koögıe, noog riva anehevoousda; onuara Gong 
alwoviov Exsıs. Kal nuels nenıorsvxausv nal Eyvoxaıev, 
otı or 8 6 Xouorog 6 viog rov Jeov Tov Govrog. Sole 
blißartige Erleuchtung durch den Geift ward auch dem Natha- 
nael gleich bei feinem erjten Zuſammentreffen mit Chriſto zu 
Theil, wenn er Joh. 1, 50 zu ihm fpridt: Paßßl, ov & 6 
viog tod Jeov, oV ei 6 Baoıkevg tov IooanA, worauf der Herr 
ſämmtlichen Jüngern verheißt, daß fie von jest an den Himmel 
offen und die Engel Gottes auf- und niederfahren jehen werden 
auf des Menſchen Sohn, welche Gottesherrlichfeit, als eine Herr- 
lichfeit des eingeborenen Sohnes vom Vater er gleich daranf auf 
der Hochzeit zu Sana dor ihren Augen offenbart, jo daß jeine 
Singer an ihn eben als den in jeiner Herrlichkeit offenbar 
gewordenen Sohn Gottes glaubten, Joh. 2, 11. Iſt es da 
io fern liegend, anzunehmen, daß fte in diefem heilig erniten 
Momente ihres letzten Zuſammenſeins mit ihrem Herrn und 
Meifter, wo fie gewiß im gejpannter Aufmerkſamkeit feinen 
RN 
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Worten laufhten, und fie in Einfalt und Demuth hinnahmen, 
diejelben unter Erleuchtung des Gottesgeiftes jo verjtanden 
haben, wie fie lauten, jo wunderbar und unbegreiflid) fie aud) 
klingen mochten? Hatten fie denn nicht fonft ſchon genug un— 
begreiflihe Wunder geſchaut, weldde theils durch ihn dei Got- 
tesfohn vollbracht worden waren, theils an ihm dem Gottes- 
ſohne fi) vollzogen hatten, wie feine wunderbare Verklärung 
auf dem Berge, fein wunderbares Verſchwinden und Hindurch— 
gehen mitten durch feine Feinde hindurch? Wunder ift eben 
Wunder, und e8 zeigt einen engherzigen Krämergeift, da noch 
biel marften, mäfeln und abdingen zu wollen. Es gilt ent- 
weder alle Durch das Wort Gottes bezeugten Wunder glauben 
oder keins. 

Wir haben nunmehr die ſprachliche Unmöglichkeit der 
ſymboliſchen Deutung der Einfeßungsworte erfannt. Dahin- 
gegen die ſprachliche Unmöglichkeit der eigentlihen Fafjung 
hat unjeres Wiffens nod fein Ausleger behauptet. Es ijt 
ja in der That auch logiſch unmöglich, zu behaupten, daß 
wenn ich fage:, Dies tft das," dies fpradli genommen 
nit jo viel heißen fünne als: „Dies ift wirflid das, was 
id) von ihm prädicire.“ . Man wird fi alfo ſchon damit be- 
gnügen müffen, die ſachliche Unmöglichkeit der wörtlichen 
Auslegung zu behaupten, und dann bei dem Nachweis der 
ſprachlichen Möglichkeit der ſymboliſchen Interpretation zu 
beruhen haben.*) Wir haben nun ſchon die Behauptung ſowohl 


*) Bol, Erneftil. c. p. 181: Et habet profecto nostra 
interpretatio locorum omnium characterem facilitatis, altera dif- 
‘ fieultatis, Sed &nkovv To dAnPs, veritas simplex et faci- 
lis est, erroris defensio torquet se et argutatur, Nam si om- 
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diefer ſachlichen Unmöglichkeit, als dieſer ſprachlichen Möglich— 
keit widerlegt. Wir müſſen aber noch einen Schritt weiter 
gehen, und behaupten, daß ſelbſt wenn die ſprachliche Mög— 
lichkeit der Symboliſirung der Abendmahlsſtiftung vorläge, 
wie ſie nicht vorliegt, doch die ſachliche Unmöglichkeit dieſer 
Symboliſirung vorhanden iſt. Selbſt wenn man rein gram— 
matiſch genommen die freie Wahl hätte zwiſchen der uneigent— 
lichen und der eigentlichen Faſſung, müßte man ſich doch für 
die letztere entſcheiden. Die Gründe dafür liegen in der Per— 
ſon des Stifters, in dem Charakter der Stiftung und in den 
Umſtänden, unter welchen ſie vollzogen wurde. Wenn der 
ſcheidende Herr ſeinen Jüngern eine Stiftung macht zum blei— 
benden Gedächtniß ſeiner Verſöhnung, ſo trägt dieſelbe eben, 
mag man nun das Wort diasnen Teſtament“ oder „Bund“ 
überjegen, den Charakter eines Vermädtniffes. Die Ausdrücke 
einer tejtamentariihen Stiftung, von welder das ovders 
agerei n Enıdiaraooerar Gal. 3, 15, gilt, find aber wört- 
lic zu nehmen, wie ja überhaupt bei der Interpretation jedes 


nia percenseas, quae contra Ecclesiae nostrae sententiam pro- 
lata sunt in medium, non reperias hujusmodi quid, quod nostram 
interpretationem ex usu linguae, contextu, parallelismo vitii 
arguat; sed omnia sunt hujusmodi, ut verba illum quoque suum 
figuratum sensum habere posse dicant, in eoque docendo se 
torqueant: quidimpedit, quo minussic iintelligantur? 
non video, quare non etc. quod non est certa ratione 
interpretantis et docentis, sed fluctuantis et haerentis, sive, ut 
Cicero ait, optantis, Itaque ab argumentis ac dubitationibus, 
pertinentibus ad interpretandi rationem, celeriter resiliunt, et 
ad alterum genus resiliunt: cujus sunt eae, quae a nobis allatae 


sunt (d. 1, die ſachlichen Gegengründe). 
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locus classicus, welcher als die sedes propria einer doctrina 
Scripturae sacrae zu betrachten ift, wenn nicht die Schrift- 
auslegung gänzlich in’s Schwanfen gerathen, und wenn noch 
die Möglichkeit der Eonftituirung einer jhriftgemäßen analogia 
fidei erhalten bleiben ſoll, die eigentlihe Faſſung der Worte 
Platz greifen muß.*) Sind es nun aber gar Tejtamentsworte 
nicht eines gewöhnlicen Menden, jondern des Sohnes Gottes 
jelber, des uaorvg 6 nıorog xal aAmIıvog Apok. 3, 14, jo wer- 
den fie mit um jo größerer Ehrfurcht aufzunehmen und einfad) jo 
zu nehmen jein, wie fie lauten. Es fommt dazu, daß es Teſta— 
mentsworte des Sohnes Gottes find, welder nicht nur die 
ewige Wahrheit jelber, jondern auch der allmächtige Herr iſt, 
der da im Stande ift, feine Worte in's Werk zu fegen Mag 
darum der Inhalt Dderjelben der, menſchlichen Vernunft noch 
jo unbegreiflich dünken, der Glaube, der freilih nicht Jeder— 
manns Ding it, antwortet in kindlicher Demuth; Mir ges 
fchehe, wie du gejagt Haft, bei Gott ift fein Ding unmöglich, 


*), Bol. 3oh. Gerhard 1. XXI.c. 10 $ 71: Hoc vero 
dieimus, nullum esse praeceptum divinum, nullam promissionem, 
nullum fidei articulum, qui non alicabi in scriptura proprüs et 
perspievis verbis exponatur, ideoque a literali sensu in prae- 
ceptis, promissionibus et fidei artieulis non esse discedendunı, 
nisi ipsa scriptura improprietatem alibi ostendat et exponat. 
$ 79: Huc etiam referendi sunt illiÄ, qui ex cap. VI Joh. veram 
de sacra coena sententiam petendam esse disputant. Atqui verba 
institutionis sunt propria sedes hujus doctrinae; qui ergo prae- 
termissis illis ad alios scripturae textus confugiunt, perinde 
agunt ut ü, qui doctrinam de justificatione ex aliis potius 
scripturae locis, quam ex cap. Ill et IV Rom, cap, I et III 
Gal. et cap. Il Eph, petendam esse statuunt, 
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und was er verheißt, das kann er auch thun. Darum haben 
auch Xuther, und nad ihm das Bekenntniß wie die älteren 
Lehrer unferer Kirche Darauf ſtets das. Hauptgewicht gelegt, 
und Die Sade dadurch als ſchon von vorneherein entſchieden 
betrachtet, Daß es Worte des wahrhaftigen, allmädtigen, tejta- 
mentftiftenden Sohnes Gottes jeien, die alſo wörtlich zu 
nehmen, und Die nicht zu drehen und zu deuteln feten, jelbft 
wenn eine ſymboliſche Deutung möglich wäre, was hier gar 
nicht einmal der Fall ſei. Es ſetzt dieſe Stellung zu den 
Stiftungsworten des Herrn allerdings eine Anerkennung feiner 
Gottesſohnſchaft, jo wie eines unverbrüchlichen Gotteswortes 
voraus, von welder der Nationalismus und der Subjectivis- 
mus unferer Tage weit entfernt ift. Darum bewegt ſich aber 
der Streit mit diefen Richtungen im lebten Grunde gar nicht 
um die Abendmahlslehre, jondern wurzelt vielmehr in der 
Lehre von der Perſon Chrijti und von der Inſpiration.“) Nur 





*) Dies erkennt auch wiederum Rüderta. a O. 8 3 un 
verhohlen an. „Göttliche Macht: und Herrſcher- Eigenfchaften,” 
heißt es daſelbſt ©. 21, „legen wir ihm nicht bei. — Die Folges 
rungen (nämlich für die Auffallung der Abendmahlsftiftung) liegen 
auf der Hand.“ Vgl. 8 8S, 84: „Aber daran freilich halten wir 
feſt, daß er, ein Menſch wie andere Menjchen feinem Weſen nach, 
Nichts gedacht und Nichts geredet, was zu denfen und zu reden 
einem Menjchen entweder ſchlechthin unmöglich oder nur bei geſtör— 
tem Seelenzuftande möglich it.“ Und eben jo bekennt er offen 
jeinen Unglauben an die göttliche, untrügliche Infpiration der apo— 
ſtoliſchen Schrift, Jo daß er auch Pauli reale Präſenzlehre, twelche 
allerdings feinem bloßen Gedächtnißmahle (vgl. S. 147 f.) wider: 
Ipreche, nicht für bindend erffärt, Vgl. SA ©, 51.88 ©. 89, 
$ 14 ©. 162: „Aber freilich find wir hier an einem Punfte ans 
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mit denen alfo, welche mit dem Glauben an den Gottnten- 
ihen und an das infpivirte Gotteswort wirflid Ernſt maden, 
dürfte auf eine VBerftändigung binfichtli der Abendmahlslehre 
zu hoffen jein. Die Anderen werden jtet8 allen grammatiſch— 
logiſchen Gegenargumenten zum Troße von ihrer dogmatiſchen 
Vorausſetzung aus ji genöthigt jehen, zu den gezwungenften 
und willkührlichſten tropiſchen Deutungen ihre Zuflucht zu 
nehmen, und müffen ſchon durd ihre Uneinigfeit und ihr 
Herumrathen, in weldem Worte dev Zropus eigentlich zu fin 
den fei, verrathen, daß ihr Dogma, was fie grade den fird)- 
lichen Auslegern zu imputiren pflegen, ihnen ſchon vor der 
Exegeſe feit jtand, jo Daß Die Einfegungsworte nachträglich in 
dieſes dogmatiſche Procrustesbette geworfen und jo lange ge= 
martert werden, bis fie hinein pafjen.*) — Blicken wir end» 
ih) auf die Umftände, unter denen der Herr das Nachtmahl 
einjeßte, fo gelangen wir zu Demjelben Reſultate. Es war 
das letzte Paffamahl kurz vor feinem Leinen, durch weldes er 
fich felbft als das wahrhaftige Ofterlamm fir ung zum Opfer 
darbringen wollte, 30h. 19, 36. 1 Cor. 5, 7. Wie er fo 


gekommen, wo fein Streit mehr möglich ift, wir fordern den Be— 
weis, daß Paulus Ehrifti wahren Sinn gefannt, und Nichts vom 
Eigenen beigefügt, die Andern unbedingten Glauben: Paulus ſagt's, 
da ift fein Zweifel möglih, daß Chriſtus es gedadt. Mir find 
im Grundjaßftreite angefommen,” | 

*) Dal. Erneftil. c. p. 145: Ac nescimus, an magnum 
argumentum sit in ipsa fluctuatione eorum, qui verba, hoc est 
corpus meum, tropice interpretantur: aliis tropum in subjecto, 
aliis in copula, aliis denique in praedicato quaerentibus: prae- 
judieium certe non leve facit pro caussa nostra, quae ab illa 
inconstantia longe abest, 
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das vorbildfide Schlachten der Paſſalämmer aufhob, jo aud) 
die vorbildliche Paflamahlzeit. Das Schattenbild jollte nun— 
mehr der Wirklichkeit, die oxıa dem owua, weihen, Wie 
ift e8 da denfbar, daß der Herr nur ein neues Schattenbild 
an die Stelle des alten, und noch dazu ein der Wirklichkeit 
viel weniger entſprechendes als das frühere gejett haben follte. 
Oder war das geſchlachtete Paſſalamm nicht ein viel pafjen- 
derer Typus des geopferten Leibes Chrifti, als das gebrochene 
Brot?*) Und wenn der Herr nod einen nur einmaligen 
ſymboliſchen Act als eindringlicde Thatrede vor den Augen der 
Jünger vollzogen hätte. Aber das ceremonialgejetliche Gebot 
der ftetigen Wiederholung eines folden rein äußerlichen Ge— 
denfactes widerspricht gradezu dem Charakter der zaıyn Yıa- 
Inn, Die der Herr doch im Gegenſatze zu der naraıa dia- 
- Inan, vgl. Exod. 24, 8. Hebr. 9, 20, fo entſchieden betont. 
Es wäre das gradezit ein Rückfall zu dem ceremonialgeſetzlichen 
Standpunkte, eine Vermiſchung von Gefeß und Evangelium 


*) Bol. Joh. Gerhard L XXI ec 5 $ 20: Si enim 
Christo animus fuisset, corpus et sanguinem suum non exhibere, 
sed saltem adumbrare, non ipsum corpus et sanguinem suum, 
sed ejus solummodo figuram et signum instituere, utique agnum 
paschalem non abrogasset, nec ejus loco paneım et vinum in 
hoc nov. test. sacramento adhibuisset, siquidem agni paschalis 
mactatio ac sanguinis ejus effusio, ut et carnis ejus manducatio 
et sanguinis in postibus et super liminari domus adspersio mul- 
tis modis clariorem et evidentiorem cum passione Christi et ejus 
spirituali fruitione analogiam significativam habent, quam 
panis et vinum. — c. 10 8 84. — Erneftil. c. p. 145: In 
ipsis potius agni carnibus distribuendis dixisset; haec est caro 
mea, 
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zu nennen. DBielmehr mußte dem wahrbaftigen Paſſalamme 
auch die wahrhaftige Baffamahlzeit entipredden. Und zwar 
nit nur ein geiftlicher Genuß im Glauben, der aud) den 
altteftamentlichen heiligen Mahlen nicht fehlte, vgl. 1 Kor. 10, 
3. 4, fondern ein leibliher Genuß des Mundes. Bon einem 
geiftlihen Genuffe iſt nämlich in den Einſetzungsworten ſchlecht— 
hin nicht die Rede, vielmehr wird verjelbe in die Worte nur 
willführlich eingetragen oder aus unbewieſenen Vorausſetzungen 
damit verfnüpft. Bedeuten die Worte: Nehmet hin und efjet, 
dies iſt mein Leib, nicht: Eſſet diefen meinen euch wirklich 
dargereichten Leib mit dem Munde, jondern bedeuten fie: Eſ— 
jet das Brot als Bild meines am Kreuze zu brechenden Leis 
bes, jo führen fie über das bloße Gedächtnißmahl ſchlechter— 
dings nicht hinaus. ES ift dann nicht gejagt, daß auch der 
wirkliche Leib Chrifti noch außerdem geiftlich dem Glauben zum 
Genuſſe Dargereicht werde, und es iſt nicht einmal erwieſen, 
daß das Symbol nothwendig auch Unterpfand und mit dem 
Bilde auch die abgebildete Sache dargereicht werde. Uno ſelbſt 
wenn dies Der Fall wäre, würde doch im Nachtmahle dem 
Glauben nichts Anderes gegeben, als was ihm aud) aufer- 
halb des Nachtmahles zu Theil würde, und das jpecifiih Un— 
terſcheidende des Letteren bliebe doch nur der rein ſymboliſche 
Act, die ceremonialgefeglide Handlung. Wie es fein Dogma- 
tifches tertium zwiſchen Zwingli und Luther gibt, jo giebt 
es auch fein exegetijches tertium, und das tertium, welches 
Calvin erjtrebte, jhlägt auf exegetiihen, wie auf dogmatiſchem 
Gebiete immer wieder in den nadten Zwinglianismus zurüd. 
— Meberdies führt au die Analogie zwiſchen Wort und 
Taufe einerjeits, und Nahtmahl andrerjeits, zur eigentlichen 
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Faſſung der Einfegungsworte. Iſt das Wort Träger des 
Geiftes und das in’s Wort gefaßte Waffer Träger der heili- 
gen Dreieinigfeit mit allen ihren Gütern und Gaben, wie wir 
beides in der Lehre vom Worte und von der Taufe erfannt 
haben, jo werden auch Brot und Wein nicht inhaltsleere 
Zeichen, Jondern Träger des Leibes und Blutes des Herrn 
jein. | 
Haben wir nun die Nothwendigfeit der eigentlichen Faſ— 
jung der Einjegungsworte nahgewiejen, jo fragt jid weiter, 
in welcher Weiſe diefelbe durchzuführen ift. Ueber Copula 
und Prädicat fann fein Zweifel herrſchen. Zorev heißt tft, und 
oou« heißt Yeib, es iſt aljo der wirklihe Leib des Herrn, 
welcher gereicht wird. Nur die Erklärung des rovro fünnte 
jtreitig fein, ob es nämlid auf das Brot allein, oder auf den 
Leib allein, oder auf Beides zu beziehen ſei. Es Liege fi) 
jagen, Daß aud die ansjchlieglihe Beziehung auf das Brot 
nit nothwendig zur metapboriihen Deutung führe. 
Zwar ift gewöhnlihes, natürliches Brot, dies Bäckerbrot, 
diefe bloße Brotſubſtanz am ſich nicht der Leib Chrifti, indeß 
bon dem Abendmahlsbrote als Träger des Leibes Chrijti 
fönnte etwa kraft der unio sacramentalis in ähnlicher Weife 
gejagt werden; Dies Brot iſt der Leib Chrifti, wie von dem 
Menſchen Jeſus kraft ſeiner unio personalis mit der Gott— 
heit geſagt werden kann: Dieſer Menſch iſt Gott. Nur ſetzte 
dies voraus, daß das Brot ſchon in ſeiner Qualität als 
Abendmahlsbrot bekannt ſei, was eben bei der erſten Abend— 
mahlsſtiftung noch nicht der Fall war, wo vielmehr erſt durch 
das Prädicat die Beſchaffenheit dieſes Brotes als Träger des 
Leibes ausgeſagt wird. Selbſt 1 Cor. 10, 16, wo doch das 





Brot, von dem die Rede ift, Schon als Abendmahlsbrot be- 
jtimmt und bekannt war, heißt e8 nit: Das Brot iſt der 
Leib, fondern: Das Brot ift die Gemeinschaft des Leibes, d. 
h. dasjenige, was (eben als Träger des Leibes) ung mit dem 
Leibe in Gemeinjhaft fest. Auch dies kann ung ein Finger: 
‘zeig dafür fein, um fo weniger in den urfprüngliden Stif- 
tungsworten die ausjhließlihe Beziehung des rovro auf dag 
Brot zu ſtatuiren.) Was nun ferner die ausjhlieglihe Be- 


*) Bol. Joh. Gerhard 1. XXI ec. 10 $ 94: Propositio: 
panis est corpus Christi, licetin scripturis sacris totidem 
verbis et syllabis non occurrat, a nobis tamen minime impro- 
batur, cum sceriptores ecelesiastieci veteres et recentiores eadem 
frequenter utantur; addimus vero eam ex verbis Christi: Acci- 
pite, comedite, hoc est corpus meum, et verbis Pauli: 
Panis, quem frangimus, est #0ıwovia corporisChristi, 
aestimandam, judicandam ac declarandam esse, ideoqua eam 
vocare solemus propositionem sacramentalem. Er jagt dann 
weiter, Die propositiones sacramentales Seien ſolche, in quibus de 
elemento terreno praedicatur res coelestis propter unionem sa- 
cramentalem, ut panis est corpus Christi, vinum est sanguis 
Christi- Daher de pane non simplieiter, sed in usu sacramen- 
tali praedicatur corpus Christi, unde subjecto solet addi panis 
eucharisticus, panis benedietus, panis, quem frangimus etc., est 
eorpus Christi, quod iterum evidens argumentum est, unionem 
sacramentalem esse causam et fontem illius praedieationis, Vol. 
S 90. In dem von 1842 bis 1850 in der Rudelbach-Guericke'ſchen 
Zeitſchrift zwiſchen Ströbel und Rodatz geführten Streite kann ich 
meinerjeits nur Ströbel zujtimmen. Vgl. au Rüdert a. a. O. 
©. 90 f. Kahnis a. a. O. ©. 93. Nodab behauptet gegen 
die don Ströbel vertretene ſynecdochiſche Faſſung, daS zovro der 
Einſetzungsworte beziehe jich Yediglich auf das Brot und zwar nicht 
nur sensu sacramentali, was ſachlich unverfänglich, wenn auch exe— 
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ztehung de8 Tovro auf den Leib betrifft, jo wäre auch fie 
rein grammatiich genommen nit unmöglid. Es wäre dann 
zu erflären: Dies, was ich euch reihe, iſt mein Leib, und 
nicht Brot, wobei die Borausjegung wäre, daß das Brot in 
den Leib verwandelt fei, und wenn das Dargereihte dennoch 
den Sinnen Brot zu ſein ſcheint, dies bloßer Schein fei, weil 
eben nicht mehr wirkliches, fondern nur jheinbares Brot, nicht 
mehr Subftanz, jondern höchſtens nur noch Accidenzien des 
Brotes vorhanden feiern. Wan könnte auch denjelben Sinn 
erreihen, wenn man das zovro nit auf das Dargereichte, 
deſſen Weſen und Beſchaffenheit erſt durch das Prädicat er- 
läutert würde, ſondern auf das Brot bezöge, und etwa er— 
Härte: Dies (ſcheinbare) Brot iſt (in Wirklichkeit) mein Leib.*) 
Es iſt nun aber klar, daß man zu dieſer Auslegung nur 
in dem äußerſten Falle ſeine Zuflucht zu nehmen ſich genöthigt 
ſehen würde, wenn bei der wörtlichen Faſſung der Einſetzungs— 


getiſch unbegründet wäre, ſondern sensu elementari, Da nun 
aber Bäckerbrot an ſich nicht der Leib Chriſti iſt, noch ſein kann, 
ſo greift hier die logiſche Regel Platz: Talia sunt subjecta qualia 


permittuntur esse a suis praedicatis, und die andere Regel: Dis- 


paratum de disparato non nisi per tropum praedicari potest, 
Die Beziehung des rovro bloß auf daS Brot sensu elementari 
nöthigt in der That zu der ſymboliſchen Faſſung der Einſetzungs— 
worte, die doch Rodatz jelbft entjchieden befämpft. 

*) Meshalb die Römiſchen das rovro nit auf das Brot 
sensu elementari, jondern entweder auf Die res contenta sub 
specie panis, jo Bellarmin nad) dem Tridentinum, oder aud), 
was aber Bellarmin mißbilligt, bloß auf das corpus beziehen, 
vgl. die von Ströbela, a. O. 1842 Heft 1 ©. 120 f. anges 
führten Stellen, 
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worte gar feine andere Möglichkeit übrig bliebe, was man 
allerdings behauptet Hat, um willkührlich genug die Unmög— 
lichfeit der lutheriſchen Faſſung darzuthun, und die Alternative 
der Zransjubitantiationslehre oder der ſymboliſchen Deutung 
zu jtellen. Iſt hingegen auch bet wörtlicher Interpretation 
ein tertium möglich, jo wird ja Niemand darauf verfallen 
und Niemandem zugemuthet werden fünnen, das im Abend- 
mahle dDargereihte Brot für ein bloßes Scheinbrot, ja für ein 
Nichtbrot zu halten. Daß dies nicht die Meinung ift, gebt 
ja aud daraus hervor, daß der Apoſtel das confecrivte Abend- 
mahlsbrot nod fortwährend Brot nennt, vgl. 1 Cor. 10, 
16. 17. 11, 26. 27. 28. Es wird alfo das Todro weder 
auf das Brot allein,*) noch auf den Leib allein, fondern auf 
Beides zugleich oder auf Alles das, was der Herr darreidt, 
zu beziehen fein. Das, was ich euch veiche, ſpricht er zur fei- 
nen Jüngern, iſt mein Leib; ev reicht ihnen aber Brot und 
in, mit und unter dem Brote feinen Leib, er reicht ihnen 
° Brot al8 Träger jeines Leibes, er reicht ihnen jo zu jagen, 
um einen ſchon von Luther gebraudten Ausdrud in Anwen— 
dung zu bringen, Xeibesbrot oder Fleifhesbrot. Er brauchte 
aber nicht zu jagen: Das, was ich euch reiche, ift mein Leib 
in, mit und unter dem Brote, (welche Formel übrigens Die 
(utherifhe Kirche niemals als grammatiſche Interpretation, wie 
ihr veformirter Seit imputirt ward, jondern nur als dogma— 
tiihe Folgerung oder nähere Sinnbeitimmung der Einjegungs- 
worte gefaßt hat,) oder: Das, was ich euch reihe, it Brot 

*) Sollte e8 im Sinne der Symbolifer auf das Brot allein 
gehen, jo würde man auch ftatt des unbejtimmten zoüro das be— 


c 


jtimmte ovros 6 doros erwartet haben. 
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al8 Träger meines Leibes; denn daß er ihnen Brot reichte, 
das ſahen ſie mit ihren Augen, daß er ihnen aber eben damit 
ſeinen Leib reiche, das war ihnen verborgen, und darum 
mußte dies und nur dies ihnen ausdrücklich geſagt werden. 
Wir haben hier alſo die bekannte Redefigur der ſo genannten 
Synecdoche, in welcher bei einem complexen Gegenſtande, wel— 
cher zwei Dinge in ſich begreift, das eine, hauptſächlichſte aus 
dem Subjecte herausgezogen und im Prädicate genannt wird.*) 





*), oh. Gerhard J. XXI ce. 10 8 76 not.** unterfcheidet 
von dem tropus rhetoricus Die synecdoche grammatica, 
quae est talis loquendi formula, qua duae res, certa quadam 
ratione unitae simul efferuntur, et ea, quae principalior et sensui 
minus obvia, in praedicato expresse ponitur, Dal. $ 80: 
Tòô deiztızöv hoc non respicit solum panem, sed totum ovu- 
renleyuevov sive complexum. — Neque hie ullus subest tro- 
pus rhetoricus, sed grammatica synecdoche, quia 
particula rovro eomprehendit et ostendit duo, quorum alterum 
est «do9nTov, alterum vero vontöv, — Tö deiztıxöv Tovro hoc 
itidem respieit non solum vinum, sed totum illud, quod Chri- 
stus bibendum exhibebat, $ 93: Grammatice (nit rhetorice) 
synecdochicum est usitatus proprius et peculiaris loquendi mo- 
dus, quo res duae simul conjunctae ostenduntur vel exhibentur, 
et tamen altera tantum, quae sensui minus obvia et principalis 
est, expresse solum nominatur, Quenſtedt de 8. Domini 
Coena Sect,. II p. 1199: Porro hie tenendum, nos rejicere 
hie tropum proprie dietum; Synecdoche enim, qua totum 
datur, vel res duae conjunctae exhibentur, pars vero praecipua 
solum nominatur, quam B. Lutherus et Brentius hie ag- 
noseunt non tropica est, aut Rhetorica, quae verborum 
sensum inflectat, sed Grammatica, quia proprüs verbis et 
eoncepta et intelligenda est. (Tropus im weiteren Sinne um— 
faßt Metapher, Metonymie, Synecdoche, Tropus im engern Sinn ijt 
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Es ift dies eine in allen Spraden geläufige Ausdrucksweiſe 
(communis loquendi formula). So wenn id), um die ſchon 
von Luther und nah ihm oft angeführten Beifpiele zu wie- 
derholen, einen Beutel mit Gold darreihend ſpreche: Nimm 
hin, das ift Gold, oder auf ein Faß mit Nheinwein weifend 
jage: Das iſt Aheinwein, oder eine Flaſche mit Arznei mit 
den Worten übergebe; Nimm Hin, das tft Arznei, oder 
etwa auch auf ein mit Unfraut untermifchtes Weizenfeld, 
oder einen don den Schladen nicht gereinigten Silber- 
barren zeigend dabei die Aeußerung thue: Das it ein 
Weizenfeld, das ift Silber. Man Hätte nicht eimwenden 
jollen, das jei ja doch aud nur eine tropifche Redeweiſe, 
und jo ſei e8 mit der angeblich eigentlien Faſſung gleichfalls 
vorbei, denn man wird einen in allen Spraden in eigentlidher, 
bildlofer Nede gangbaren grammatiſchen Tropus (roonos rag 
1ESewg, modus loquendi,) von einem rhetorijch-poetifchen Tro— 


gleich Metapher.) Das Pronomen zoöro bezeichnet alfo gram— 
matiſch zunächſt unbejtimmt das Dargereichte, |. v. a. haec res, 
hoc quod vobis exhibeo, vgl. Hollaz Examen p. 1109. Strö- 
bel 1842, 1. ©. 122 ff. 128 f., ſachlich ſowohl das Brot, was 
vor Augen liegt, als den Leib, was das Prädicat ausjagt. Die 
Propoſition ift auf das Subject geblidt synecedoche totius pro 
parte, auf das Prädicat geblidt synecdoche partis pro toto (Leib 
für Leib und Brot). Bol. au Dieckhoff, Die evang. Abend: 
mahlslehre, ©. 407 ff. 535. 583. Dahingegen erklärt ih Frank 
Spt. d. Wahrh. II ©. 282 gegen die Annahme der grammatischen 
Nedefigur der Synefdoche. Meberhaupt blickt er von jeinem höheren 
geiltigen Standpunkte aus mit Nichtachtung auf die genauen exege— 
tiſchen Unterſuchungen in Bezug auf den eigentlichen Sinn der 
Einjegungsworte herab, 
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pus zu unterjheiden haben, welcher einen eigentlihen Ausdruck 
als ſinnbildliche (ſymboliſche) Bezeichnung eines anderen, hö— 
heren Gegenſtandes ſetzt. Eine Synecdoche iſt eben keine Me— 
tapher, und man würde ſich nie die ſprachliche Blöße gegeben 
haben, beides unter dieſelbe Kategorie der Bildrede zu ſub— 
ſummiren, wenn eben nicht die Macht des dogmatiſchen Vor— 
urtheils im Spiele geweſen wäre, welches es nicht verſchmäht, 
auch zu den nichtigſten Scheinargumenten ſeine Zuflucht zu 
nehmen. Es verſteht ſich übrigens von ſelbſt, daß man aus 
den angeführten Beiſpielen nicht etwa die Berechtigung oder 
gar die Nöthigung herleiten darf, den Leib des Herrn im Brote 
wie das Gold im Beutel, die Arznei in der Flaſche räumlich 
eingeſchloſſen zu denken. Ueber die Art der Vereinigung iſt 
ja in jenen Beiſpielen nichts ausgeſagt, genug, daß dieſelbe ſo 
eng und innig, wenn auch anders geartet iſt, daß dabei die 
ſynecdochiſche Redeweiſe Platz greifen kann. Und in der That 
iſt die Einigung des himmliſchen und irdiſchen Elementes im 
heiligen Nachtmahle wenn auch als eine wunderbare über jede 
Einigung zweier bloß irdiſcher Elemente weit hinausgreifend, 
deshalb doch keine weniger enge, ſondern nur eine um deſto 
tiefere und innigere. — Das über die Worte rovro Eorı ro 
owua wov Bemerkte findet nun von ſelbſt feine Anwendung 
auch auf die Worte rooro 2orı To aiua uov bei Matth. 26, 
28. Marc. 14, 24. Wenn nun Paulus 1 Cor. 11, 24 zu 
den eriten Worten 70 önto vuav „Amuevov, Luc, 22, 19 
To ünto vuov dıdousvov, Matthäus und Marcus aber zu 
den letten Worten To zn zuwng diadnang, To negl nok- 
Av Exguvouevov, und Matthäus überdies eis agyeoıv 


auaorıav hinzuſetzen, jo werden die Participia Praejentis 
Philippi, Glaubenslehre. V. 2. Abth. - 30 
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xAwusvov, dıdousvov, &xyvvouevov, da erſt am Stamme des 
Kreuzes der Leib des Herrn gegeben, fein Blut vergoffen wer- 
den follte zur Verföhnung und Sindenvergebung, die ganz 
nahe bevorjtehende und gewiſſe Zufunft vergegenwärtigen, oder 
als Participia des ſ. g. Praejens futurascens zu fafjen fein. 
Die abweichende Form aber, in welder Paulus und Lucas 
dag zweite Satglied bieten, wird in feiner von dem Sinne, 
welchen Matthäus und Marcus ausdrüden, verſchiedenen, jon- 
dern im Derjelben Bedeutung zu nehmen fein. Wenn Paulus 
1 Cor. 11, 25 jagt: Tovro To nornoıov 7 zaıwn dadnen 
doriv &v To E2u® aiuarı, jo fteht zunächſt grammatiſch feit, 
daß & ro Eum aiuarı nidt mit 7 xawn dıiasgnen zu der 
binden iſt, weil dann der Artikel nicht hätte fehlen können, 
da 7 xawn dıiasnzm durch Eoriv von &v TO Zum aluarı 
getrennt ift. Es hätte alſo heißen müſſen 7 &v zw Zum 
aluorı. Demnach ift & zw Eum aiuarı mit Eoriv zu ber- 
fnüpfen, und zu erklären: Diejer Kelch it der neue Bund 
vermöge des Blutes, welches, er enthalt.*) Iſt er aber der 





*) Bekanntlich hat ſchon Luther im großen Befenntniffe ge- 
gen die reformirte Wortverbindung den mangelnden Artikel geltend 
gemacht. „Defolampad weiß wohl, daß ſolcher Text hie nicht fein 
kann; denn es müßte ein Artifel im Griechiſchen ſtehen nach dem 
neuen Teftament, alfo zaıvy dırdyen, j Ev TO Eup aluarı — — — 
daß der Sinn fein muß: Diejer Kelch ift ein Neues Teftament in 
meinem Blut, das ift, meines Blut halber ift ver Becher ein ſolch 
Ding, und ohne mein Blut wäre er’3 nicht.“ Bol. Joh. Ger- - 
hard l.e. 881. Rodatz a. a. O. 1843, 3. ©, 29. Nüdert 
a. a. O. ©. 232. Meier 3. ©t., welcher bemerkt: „Zoriv ent- 
jcheidet gegen die gewöhnliche Verbindung von &v ro 2Zu@ «iu. mit 
7%. diadjen. Chriftus jagt, der Kelch fei der neue Bund 
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neue Bund vermöge des in ihm enthaltenen Blutes, jo Tann 
er dies nur fein, infofern und weil diefes Blut felber das 
den Bund der Verſöhnung jtiftende Blut oder Bundesblut ift. 
Selbſtverſtändlich iſt aber der Kelch nicht felber der Bund, 
Sondern er iſt das nur, wie auch ausdrüdlid gejagt ift, mit- 
teljt des in ihm enthaltenen Blutes. Cs findet alfo eine auch 
jonjt geläufige Metonymia continentis pro contento ftatt. Der 
Kelch jteht für feinen Inhalt, weldder zum Trinken dargereicht 
wird, wie ja auch der Herr in Gethjemane jagt: Soll ich den 
Kelch nit trinken, den mir mein Vater gegeben hat? Der 
Inhalt diefes Kelches ijt der neue Bund, weil diefer Inhalt 
das Blut iſt, durd welches der Bund vermittelt ift, in wel- 
em der Bund feinen wejentliden Bejtand hat (metonymia 
causae pro effectu). So ift der Kelch der neue Bund ver- 
möge des Blutes des Herrn, das er enthält. Damit ift nun 
wiederum nicht etwa eine ſymboliſche oder metaphoriihe Re— 
densart gefeßt, denn die Metonymie ijt eben fo wenig, wie 
. die Synecdode, eine ſymboliſche Ausdrucksweiſe oder eine Me— 
tapher. Wir jehen demnad, wie das Tovro To normouov 7 


vermöge jeines Blutes, welches nämlich in dem Kelche ſei.“ 
©. auch zu Luc. 22, 19 f. Wie groß aber die Gewalt des dog- 
matiſchen Vorurtheils ift, zeigt fich darin, daß Meyer troß dieſer 
richtigen grammatijchen Interpretation dennoch jogleich fortfahren 
fann: „Denn nichts Anderes als jein Blut, welches vergofjen zu 
werden im Begriffe war, ſieht der Herr in dem Meine des Bechers, 
bor welcher lebendig concreten, aber ſymboliſchen Anschauung des 
feierlihen Moments der Streit der Kirchen der ſchneidendſte Con— 
traſt iſt.“ Meyer decretirt alſo ex scrinio pectoris sui, daß eine 
ſymboliſche Handlung vorliege, al3 ob das ganz ımbeitreitbar wäre, 
und ftatuirt dann jeinerjeit3 den Subjectstropus. 
30* 
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zown dıadgnen Eoriv & rw Zum aimarı des Paulus jad)- 
lich durchaus mit dem zoVT0 2orı TO aiua uov To ng 
xawng dıadnang des Matthäus und Marcus übereintimmt. 
Der eben fo wie Paulus referivende Lucas, vgl. 8. 22, dv. 
20, ijt daher troß de8 nad) 7 xaıyn diasnen ausgelaſſenen 
Eoriv nad) diefem zu interpretiven. Wenn er aber zu dem 
TovTo To nornoLov 7 xaıwn diagnan &v m aimarl wov 
noch hinzufeßt ro üUngo vuav Exyvvouevov, ſo gehört dieſer 
obgleih im Nominativ ftehende Zuſatz dod als Erpofition zu 
To aluoril uov.*) Mit einigen Aelteren e8 auf ro nornorov 
zurücdzubeziehen, iſt um jo unthunlicher, als e8 offenbar die- 
jelbe Beziehung wie das To neol now Exyvvouevov des 
Matthäus und Marcus hat. 

Eine entſchiedene Bejtätigung der eigentlihen Faſſung der 
Einjegungsworte enthalt num ferner 1 Cor. 10, 16. 17, auf 
welche Stelle deshalb befanntlih auch Xuther ein jo großes 
Gewicht legte, daß er fie fein „Herzblatt" nannte. Der Apoftel 





*) Die abnorme Gajusjegung, bemerft Meyer 3. St., ill 
dadurch veranlaßt, daß nad) Maßgabe von v. 19 die Vorftellung 
durhichlägt: Der Kelch fei (feinem Inhalte nad) das Blut des 
neuen Bundes, welches vergofjen wird. Sonach ift 76 — Exyuro- 
uevov an To aluari mov angejhloffen, weil zo «iu« uwov als das 
logiſche Prädicat vorgeſchwebt hat, wenngleich es nicht das gram— 
matiſche Prädicat geworden tft. Dabei hebt der Nominativ- 
Ausdruck das vom Blute Nusgefagte (76 — Exyur.) nachdrücklicher 
hervor, al3 es Durch den Anſchluß im Dativ gejchehen wäre. Vgl. 
ac. 3, 8. (wo ſich ueory tov an das logiſche Subject YAwoo«, 
welches aber nicht das grammatiſche ift, anſchließt) Apoc. 3, 12. 8, 
9. Mark. 12, 40. oh. 1, 14. Kühner S 677. Winer p. 
471, 473. 
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warnt hier, vgl. vd. 14—22, die Chriſten in Corinth dor der 
Theilnahme an den Gößenopfermahlzeiten in den heidnifchen 
Zempeln, die er v. 14 als Idololatrie bezeichnet. Er führt 
den Gedanken dur), daß alle religiöfen Mahlzeiten eine reale 
Gemeinſchaft vermittelten. So festen die Gößenopfermahl- 
zeiten die Heiden in objectiv reale Gemeinſchaft mit den Dä- 
monen, denen die heidniſchen Opfer dargebracht würden, die 
aljo gleichſam als die Gaftgeber zu betradten find, und durch 
ihre Gegenwart bei diefen Mahlzeiten und ihren wechjelfeitigen 
Berfehr mit den daran theilnehmenden Gäſten ihre Einflüffe 
auf diefelben geltend machen. So trat aud) das Volf Israel 
bei jeinen Opfermahlzeiten in Gemeinſchaft mit dem Altare, 
und dadurd in. Gemeinschaft mit dem Yundesgotte Israels, 
welcher den Altar zur Bundesftätte erforen hatte, an welcher 
er Das ihm dargebrachte Dpfer mwohlgefällig aufnehmend, 
jeinerjeits in Gemeinschaft mit feinem Volke trat, und dieſe 
Gemeinjhaft eben durch Darreihung des Opferfleifches bei 
den Opfermahlzeiten demfelben verjiegelte. Wenn nun der 
Apoftel in diefem Zuſammenhange auch von dem Abendmahle 
der Chriften vedet, jo ſcheint er auch dieſes, wiewohl noch Die 
neueren Ausleger darüber getheilter Meinung find, unter den 
Gefihtspunft der Opfermahlzeit zu ftellen. Wenn ältere Exe- 
geten Dies aus Furt, der katholiſchen Miegopferlehre zu ber: 
fallen, geleugnet haben, jo war diefe Beſorgniß nicht ausreichend 
begründet. Bon einer Der jedesmaligen Mahlzeit vorauf— 
gehenden jtetig wiederholten Dpferdarbringung des Leibes 
Chrifti ift ja feinenfalls in der apoſtoliſchen Stelle. die Rede. 
Vielmehr jteht Dies im neuen Bunde als Unterſchied des Typus 
und des Antitypus ein für alle Mal feit, daß mit dem ein? 
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maligen Opfer am Kreuze, durch welches nad) dem Hebräer- 
briefe vgl. 7, 27. 9, 12. 26. 28. 10, 12. 14, alle die in 
Ewigkeit vollendet find, welche geheiliget werden, die jährlich) 
und täglich fi ernenernden Opferdarbringungen des alten 
Bundes für immer zu Ende gegangen find. Das aber geht 
allerdings aus der Parallele zwiſchen den chriſtlichen, jüdischen 
und heidniſchen Opfermahlzeiten hervor, daß es ſich bei ihnen 
allen gleihmäßig um den mündlichen Genuß des Opferfleifches 
Handelt, durch welchen an umd für ſich ſelbſt eine reale Ge— 
meinſchaft, jei e8 mit Chrifto, fei es mit dem Gotte Israels, 
ſei e8 mit dem Götzen d. i. den Dämonen, gewirkt wird. 
Dafjelbe bleibt aber auch beitehen, wenn der Apoſtel das 
Abendmahl der Ehriften nicht jpeciell als Opfermahl, ſondern 
nur als heilige Mahlzeit überhaupt betradjtet, und als jolde 
mit den jüdischen und heidniſchen Dpfermahlen vergleidht. 
Immer bleibt als tertium comparationis der mündliche 
Genuß hier des Opferfleifches, Dort des Leibes und Blutes 
des Herrn beftehen,. welcher die Genießenden in objective veale 
Gemeinschaft unter einander und mit dem verjekt, welchem 
das Mahl gewiomet ift, weshalb es aud nad v. 21 unferer 
Stelfe fittlih unmöglich ift, zuglei an dem org md 
der roanela xvolov und an dem zrornorov und der roaneLa ; 
daruoviov Theil zu nehmen. Und von diefem mimdlichen ° 
Genuffe des Leibes und Blutes Chrifti vedet der Apoftel aus- 
drücklich, wenn ev an unferer Stelle v. 16 in den Worten: | 
To nornoLov Tag Evhoylas, 6 evAoyovusv, ovxl xoıvorla 
Tov nluarog Tov Xg01G00 Est; Tov aoTov, 0v KAwusv, oUxL | 
xoıvovia Tor oWwuarog Tov Xoıgov Eorıw; das Brot eine 


Gemeinfhaft des Leibes, den Kelch eine Gemeinjhaft des 
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Blutes Chrifti nennt. Daß zoıwwna hier „Gemeinſchaft“, 
nicht „Mittheilung“, was es gleichfalls ohne weſentliche Ver— 
änderung des Sinnes heißen könnte, wiewohl im N. T. nicht 
mit Sicherheit nachweisbar heißt, zu überſetzen ſein wird, geht 
daraus hervor, daß in der ganzen Stelle die Idee der Gemein— 
ſchaft herrſcht, vgl. v. 18. 20: 0u JAw vuacs xoıwwvovg Twv 
daoviov yıyvesdaı. Daß an unferer Stelle die ſymboliſche 
Faſſung ſprachlich, wie ſachlich, ebenjowohl wie bei den Ein- 
jegungsworten, unmöglih, daß alſo nicht zu überjegen ift: 
Das Brot das wir breden bedeutet oder ift Bild der Ge— 
meinſchaft des Xeibes Chrifti, braucht nicht wiederholt erwieſen 
zu werden, und tjt, wie bemerft, durch den vorliegenden Kontext 
jelber documentirt. Denn der Apojtel will ja nicht etwa jagen, 
daß die Opfermahlzeiten dev Juden ein Symbol ihrer Gemein- 
ihaft mit dem Altare, die Opfermahlzeiten der Heiden ein 
Symbol der Gemeinjhaft mit den Dämonen feien, jondern 
daß fie diefe Gemeinſchaft wahrhaftig und wirklich vermittelt. 
Alſo wird aud das Abendmahl der Chrijten nit bloß ein 
Symbol der Gemeinschaft des Leibes und Blutes Chrifti, 
ſondern diefe Gemeinſchaft wahrhaftig und wirklich jelber fein. 
Es kann ſich aber auch nit etwa um eine bloß geiftliche Ge- 
meinſchaft im Glauben, jondern nur um eine leibliche, duch 
den mündlichen Genuß von felber gegebene Gemeinſchaft Handeln. 
Denn einmal ift dies „geiftlih im Glauben" eine ganz will- 
kührliche Einjhiebung, da wo das Brot, welddes wir breden, 
eben zum Zwecke der Austheilung und des Genuffes, felber 
eine Gemeinſchaft des Leibes Chrifti genannt wird, und dann 
handelt es fi ja hier gerade zufammenhangsgemäß um die 
ganze Gemeinde, und zwar vornehmlich um die ungläubig oder 
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unmwirdig Genießenden in derfelben. Denn die wahrhaft Gläu— 
bigen bedurften, wenn überhaupt, doch jedenfalls viel weniger 
der Warnung, ſich nit an der Idololatrie der heidniſchen 
Sötenopfermahlzeiten zu betheiligen. Auch tft ja im zehnten 
Capitel die jtrafende Ermahnungsrede des Apojtel® von vorn— 
herein an die leichtfertigen, fleiſchlich geſinnten Chriften in 
Corinth gerichtet. Dieſe jollten das Israel zora oaoxa ſich 
zur. Warnung dienen laffen. Schon diejes beſaß die typiſchen 
Sacramente der Taufe und des Abendmahles als die offen- 
baren Zeichen der göttlihen Erwählung des Volkes. Indem 
fie aber in fleifhliher Sicherheit fih darauf verließen, die 
Gnade auf Muthwillen zogen, und ihrem ungöttlichen Sinne 
in gottwidrigen Werfen fröhnten, gingen fie dennoch verloren. 
Bol. v. 1—13. Die jollte nun der Apoftel in der glei) 
folgenden Anwendung auf die Chriftengemeinde nur die Gläu- 
bigen, welche doch allein Leib und Blut Chrifti geiſtlich ge— 
nießen, dor der Theilnahme an den heidniſchen Götenopfer- 
mahlzeiten warnen, weil der Teufel Tiſch und Chriſti Tiſch ſich 
nicht mit einander reimen, v. 21, die Ungläubigen und Un— 
wirdigen aber ungewarnt laffen, und überdies ein Argument 
anführen, welches auf fie gar feine Anwendung fand? Denn- 
da jie Leib und Blut des Herrn gar nit empfingen, wenn 
anders beides nur geiftlih im Glauben empfangen wird, fo 
fonnte ihre Theilnahme am Abendmahle gar feinen befonderen 
Grad der Verſchuldung hinfichtlich deffen, daß fie zugleich auch 
an den heidniſchen Opfermahlzeiten Theil nahmen, begründen. 
Man beruft ſich freilich für die fpiritualifivende Deutung von 
v. 16 auf v. 17, wo e8 heißt: örı eig Aorog, &v owua oi 


c \ wc \ » 
mohhol Eousv' Ol yag Tavreg &% TOV EVOG a OTOV HETEXOUEV, 
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Hier fei doch ausdrücklich gejagt, daß der Genuß des Abend— 
mahlsbrotes den geiſtlichen Leib Ehrifti bilde, der ja nur aus 
den Gläubigen beſtehe. Darum fünne auch v. 16 nur vom 
Genuffe der Gläubigen die Rede gewejen fein. Abgeſehen nun 
davon, daß dieſer Rückſchluß an ſich keineswegs als ſicher be— 
gründet gelten kann, iſt vor allen Dingen zu beachten, daß der 
Apoſtel niht Ev omua Xoısov oder α nvevuarızov, 
jondern nur Ev owua Eouev jagt. Es handelt fich alfo hier 
nit jowohl um den geiſtlichen Leib Chriſti, welcher iſt die 
Gemeinde der Gläubigen, als vielmehr um die einheitliche 
dur den gleihmäßigen realen Empfang des einen Corpus 
Christi gebildete Corporation, welche ift die Gemeinde der Be— 
rufenen.*) Dieje trägt als die dur den einen Leib Chrifti zu 
eier einheitlichen Genoſſenſchaft zuſammengebundene Gemeinde 
die Beltimmung in fih und ihr tft die Aufgabe gejteltt, auch 
zu einer einheitlichen geiſtlichen Gemeinde, der Gemeinde der 
Gläubigen, zu werden und ſich als ſolche darzuſtellen, was 
durch die Theilnahme an den heidniſchen Götzenopfermahlzeiten 
verhindert wird, weil dieſelbe ſowohl das äußere, wie das innere 
Einheitsband der Gemeinde Jeſu Chriſti zerreißt. Es iſt viel— 
mehr umgekehrt auch v. 17 die reale Präſenz des Herrnleibes 
im heiligen Nachtmahle ausgeſagt. Erklärt man: Weil es ein 


*) VBgl. Joh. Gerhard loc. XXI ce. 11 $ 101: Com- 
munio corporis ecelesiae docendi causa potest statui duplex, 
Externa scilicet et interna; externa versatur inter omnes, qui 
eandem doctrinam amplectuntur, et iisdem sacramentis utuntur: 
interna versatur inter solos vere credentes, qui Spiritum 
Christi habent. Externa corporis ecelesiae communio oritur 


ex x0ıvwyig sacramentali: interna vero ex x0ıvwrig spirituali. 
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Brot ist, fo find wir die Vielen ein Leib, denn wir haben 
Alle an einem Brote Theil, jo wäre dann jedenfalls unter dem 
Brote das Abendmahlsbrot, oder das Brot infofern e8 Träger 
des Leibes Chrijti, oder genojjen nad) dv. 16 die zoıwwov/a Tov 
oW@uarog Tov X.01500 ift, zu verftehen. Es entjteht aber über— 
dies ſelbſt bet diefer Erklärung eine ziemlich unnütze und ſchlep— 
pende Tantologie. Denn die Begründung des dr owum oi 
zoAA0L Eouev wäre dann in gleiher Weife doppelt gegeben, 
einmal durch örı eis Gorog und noch einmal durch or yao 
TAVTES Ex TOD EV0OS AoTov uereyousv,. Es kommt dazu, 
daß ſonſt nicht wereyewv 2% Tıvog, Sondern nur weregew rivos 
im Sinne von „an einer Sade Antheil haben“ gejagt wird. 
Bol. v. 21. Wir glauben deshalb, daß zu erklären iſt: Weil 
es ein Brot ift, jo find wir die Vielen ein Leib, denn wir 
haben Alle von dem einen Brote her oder mittelft des einen 
Brotes Theil, nämlich an dem einen Leibe Chriſti, deſſen 
Träger und Gemeinjhaft eben das Brot ijt.*) Nod einen 
Ausweg könnte die piritualifirende Deutung an unferer Stelle 
wählen. Es ließe fi etwa jagen, daß das Brot infofern die 
Gemeinſchaft des Leibes Chrifti genannt werde, als es verfie- 
gelndes Unterpfand und deshalb auch Medium der allgemeinen 





*) So au Meyer z. St. Aufl. 2, welcher auf v. 30 ver- 
weilt, wo gleichfalls wereyeıv feine Näherbeftimmung aus dem 
Contexte empfängt. Dahingegen Aufl, 4 will er nur ein zZ oder 
zıvös ergänzt willen, was offenbar viel zu vage und unbeitimmt ift. 
Die Ergänzung von Rodaß a. a. O. 1844 Hit. 1 ©. 151 f. 
zu &7 ooue nämlid „mit Chriſto dem Haupte”, welche doch nicht 
ausreichend indicirt ift, würde übrigens unſere Suppletion zu 
mereyower nicht ausſchließen oder unnöthig machen, 





45 


Anerbietung und objectiven Mitteilung veffelben jet, und der 
Apostel fee hier, wie auch ſonſt öfter, in Liebe voraus, daß 
die ganze Gemeinde eine Gemeinde don Gläubigen jet und 
darum aud des jubjectiven geiftlihen Genuffes des Leibes 
Chrifti theilhaftig werde. Dod einmal kann diefe Boransjegung 
bier grade um jo weniger ftatuirt werden, als der Apojtel im 
zehnten und aud im elften Kapitel unjeres Briefes die Co— 
rinthergemeinde wegen ihrer Sünden und des in ihr eingerijje- 
nen unwilrdigen Mißbrauches des Abendmahlsgenuffes ftraft, 
dann aber gejchieht der fubjective geiftlihe Genuß des Xeibes 
des Herrn dod immer nur auf Beranlaffung und nit durch 
Bermittelung des Abendmahlsbrotes, jelbjt wenn dafjelbe als 
verſiegelndes Unterpfand der objectiven Mittheilung des Herrn— 
leibes betrachtet werden wollte, e8 fünnte alfo der &oros immer 
nicht an fih und ſchlechthin die zoımaviz Tov owuarog Tov 
Xoıgov genannt werden, da nicht er, fondern der Glaube diefe 
zoıvovia vermittelt. Es bleibt demnach) bei dem Sinne, mel 
hen der einfache Wortlaut dargiebt, und den jede ungefünftelte 
Exegeſe finden und anerkennen muß, daß der Apoftel durd den 
Genuß des Abendmahlsbrotes jelber jedem Genießenden, er fei 
gläubig oder ungläubig, wirdig oder unwürdig, die Gemeinjchaft 
des Leibes Chriftt vermittelt jein laßt. Darum enthält unfere 
Stelfe ein dietum probans wie für die manducatio oralis, fo 
zugleich aud) fir die manducatio indignorum, wie ja aud) eins 
aus dem anderen von jelber abfolgt.*) 





*) Bol, Erneftil. ec. p. 150 sq.: Primum oratio Pauli et 
admonitio, quae commemorata corporis Christi per panem Eucha- 
risticum communione firmatur, ad omnes Corinthios, qui se Chri- 


stianos ferrent, ex aequo pertinet, non modo sanctos et fideles, 
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Direft ausgefagt ift nun aber diefer Genuß des Leibes 
und Blutes des Herrn auch von Seiten der Unwirdigen, eben 
in Folge der realen Präſenz des Herrnleibes und der dadurd 





sed etiam, et multo magis, ceteros; de eoque dubitari non po- 
test, tota disputatione Paullina adversus eos, qui convivia e 
carnibus vietimarum obirent, clamante. Nam quis dubitare potest, 
partem eorum majorem fuisse de numero hypocritarum, quam 
vere fidelium et sanetorum: nam- minae illae Paullinae profecto 
non fidelibus proponuntur, sed hypocritis, his certe maxime. Et 
hos tamen ipsos ab ea licentia deterret Paullus hoc argumento, 
quod per Eucharistiam fiant partieipes corporis et sanguinis 
Christi, Quid? quod celare v. 17 quia omnes ex eodem pane 
vescantur, omnes ejusdem corporis esse docet, nempe per par- 
tieipationem ejusdem corporis Christi in Coena sacra. Quae 
ratio tota inanis est et frigida, si impii et hypocritae solo pane 
vescuntur, non una percipiunt ore corpus Dominicum; cum 
animo et fide non pereipere, in promtu sit. Selbſt Nüdert 
a. a. D. ©. 224 ff. iſt unbefangen genug, anzuerfennen, Paulus 
Yehre 1 Cor. 10, 16. 17 ohne Zweifel, daß Alle, die am Abend— 
mahle Theil nehmen, das Nämliche empfangen, und in diejelbe Ge- 
- meinjchaft mit dem Leibe und Blute Chriſti eintreten. Freilich 
beginnt aber auch ihm ſchon mit Paulus der realiftiiche Irrthum 
in der Auffaffung der Einfeßungsworte, Denn es laſſe ſich nicht, 
verfennen, bei Baulus fei die ymbolische Abendmahls- Handlung 
in den Hintergrund, die Stoffe (der Leib und das Blut des verflär- 
ten Herin) in den Vordergrund getreten, Paulus ſei der Exfte ge— 
wejen, welcher in allzu wißbegieriger Speculation die Aufmerkſamkeit 
von der Handlung ab und auf die Stoffe wendete, und die erjten 
Linien einer Abendmahlslehre zog, wie ſie von da an bis auf dieſen 
Tag mit ſeltenen Ausnahmen getrieben worden iſt. Mit dieſem 
erſten Schritte zur Speculation ſei es aber um Die dniorns es 
Xeısov geſchehen geweſen. Dal. ©. 189, 212. 242. Sapienti 
sat! 
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bedingten mündlichen Nießung deſſelben von Seiten ſämmtlicher 
Abendmahlsgäſte 1 Cor. 11, v. 27—29. "Rore, heißt es v. 
27, O5 av EoIin TOVv agTov Tovrov m nivn To morngLov 
Tov xvolov avaslng Evoyog Eotaı TOV OWuaTog zul ToV 


aluarog rov xvglov.*) Geht man bei der Deutung diefer 


*), Bekanntlich Juchten die Katholiken durch das 7 diefes Verſes 
die Kelchentziehung zu Füßen, worauf mit Recht erwidert worden 
it, daß man eben jo gut die Brotentziehung daraus ableiten fünnte, 
Zunächſt nun ift die Lesart nicht als gejichert zu betrachten, Kai 
ſtatt 7 hat beveutende Autoritäten (A. D. Clem, Orig. Pesch, Copt. 
Aeth. Codd. der Vulg. Minuse,) für ſich, und ift deshalb von 
Fritzſche ad Rom, II. p. 191 und Rückert im Comment. 3. 
St. und Ubendm. ©, 232 vertheidigt worden, Aber auch bei der 
Lesart 7 kann unmöglich des Apoftel3 Abficht geweſen fein, die Bes 
rechtigung der Communio sub una beiläufig feitzuftellen, um fo 
weniger als unmittelbar vorher v. 26 und unmittelbar nachher vd. 
28 in gleichen Yalle zei gejeßt ift. ES fümmt dv, 27 ja nur auf 
da3 dvasios an, nicht auf den Unterſchied von 7 oder xai. Es ift 
aber auch nicht mit Meyer zu jagen, daS Brot ſei während des 
Mahles, der Kelch nach demfelben genofjen worden, jo daß der Tall 
möglich war, das Brot in würdiger, den Kelch in unwürdiger Stim- 
mung zu genießen oder auch umgekehrt. Dann würde die Verjchul- 
dung eben auch nur am Leibe oder am Blute, und.nicht am Leibe 
und Blute jtattgefunden haben. Wir meinen vielmehr, daß das 
7 Jachlich nicht wejentli) von x«z verjchieden ift. E3 mag Jemand 
den Leib des Herrn oder, was dafjelbe it, das Blut des Herrn un— 
würdig genießen, fo ift er jchuldig am Leibe und Blute des Herrn, 
weil eben mit dem unwürdigen Genuffe des Leibes auch der de3 
Blutes und vice versa don ſelbſt gegeben if. Mit 7 und xez ift 
alfo nur eine verjchiedene Nedeconformation gejeßt, wie Paulus 
überhaupt ſolchen rein formalen Wechſel des Ausdrudes liebt, Bol. 
das 7 Matth, 5, 17 in zov vöuoy n rovs noopntas, was, da die 
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Worte von der ſymboliſchen Faſſung der Einjekungsworte aus, 
jo folgt daß, da nad) derjelben dag Brot der bildliche Leib, 
der Wein das bildliche Blut des Herrn tjt, wer das Brot 
unwürdig iſſet, oder den Kelch unwürdig trinfet, dadurch in 
einen Schuldverband zu dem bildlichen Leibe und dem bildlichen 
Blute des Herrn, oder zu dem Brote und Weine als Bildern 
des Leibes und Blutes des Herrn gerathe. Will man aber 
dieſen platten Ungedanken einer Verſchuldung an Brot und 
Wein als Bildern des Herrnleibes und Herrnblutes nicht ſta— 
tuiren, ſo muß man das owuo und ai an unſerer Stelle 
auf den am Kreuze getönteten Leib und das am Kreuze ver— 
gofjene Blut des Herrn jelber beziehen und demnach erklären: 
er diefes Brot oder dieſen Wein die Bilder des Leibes und 
Blutes Chriſti unwürdig genteßet, der verichuldet fi) damit 
an dem Neibe und Blute Chrifti felber. Es bat nun aber 
ſchon Luther Groß. Bel. v. Abendm. Erl. Ausg. Bd. 30 
S. 347 treffend darauf hingewiejen, daß man wohl in Bezug 
auf das Bild oder die Statue des Königs, welde an einem 
ihrer Theile muthwillig verlegt wird, jagen könne: Wer die 
Nafe des Königs, d. i. die Nafe am Bilde unwirdig behan- 
delt, der verſchuldet ſich damit am der Perſon des Königs jel- 
ber, deſſen Autorität er durch dieſes jein frevelhaftes Thun 
mißachtet, daß aber nicht gefagt werden könne: Der verjchuldet 
fi damit an der Naje des Könige. Sp fann man aud) wohl 
jagen: Wer den im Bilde dargejtellten Leib oder das im Bilde 


Propheten hier nur ihrem gejeßlichen Inhalte nad) in Betracht fom- 
men, jo viel ift als: das Gejeß, oder, um diejelbe Sache anders zu 
bezeichnen, die Propheten. Auch Hebr. 2, 6 Teitet 7 Hebr. J in 
dvIownos 7 viös dydgsnov ein reines Parallelglied ein, 
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dargeftellte Blut Chrifti verunehret, der verſündigt fi) an 
Chrifto; man kann aber nicht jagen: Der verſündigt fi da— 
mit an dem Leibe und Blute Chriſti.“) Es bleibt alfo nur 
übrig zu erklären, wie es auch der Klare Wortlaut von jelber 
dargiebt: Wer demnach (weil eben nad v. 24 u. 25 Brot | 
und Wein Träger des Leibes und Blutes Chriſti find,) dieſes 
Brot unwürdig iffet oder den Keld des Herrn unwürdig trin- 
fet, der verſchuldet ſich an dem Leibe und Blute des Herrn, 
welche er mit dieſem Brote und Weine gegeffen und getrunfen 
bat, ohne dabei der Durch diefen Leib und Durch diefes Blut 
erworbenen Wohlthaten lobpreifend zu gedenfen, val. v. 26, 
Daß er etwa Leib und Blut mit Brot und Wein geiftlid) ge- 
noſſen habe, kann hier jhlechthin nicht gemeint jein, da ja nur 
der Würdige und nicht aud der Unwürdige, LXeib und Blut 
des Herrn geiftlih im Glauben empfängt. Oder follte etwa 
zwiſchen Unwürdigen und Ungläubigen zu unterſcheiden und zu 
ſagen ſein, auch der Gläubige könne unwürdig genießen, wenn 
er nämlich nicht recht vorbereitet zum Nachtmahle ſich nahe, 
dennoch empfange er eben als Gläubiger geiſtlich Leib und 
Blut des Herrn? Wie könnte aber von einem ſolchen gejagt 
werden, daß er dennoch am Leibe und Blute des Herrn ſich 

*) Meyer freilich bezeichnet diefes ſchlagende Argument Luthers, 
ohne e3 zu widerlegen, einfach als „Spibfindigfeit”. In der That, 
jehr bequem! Treffend hingegen iſt jeine Widerlegung der nach dem 
Borgange von Chryſoſtomus und Theophylact feit Grotius 
dfter wiederholten Erflärung des Zvoyos Zoreı zT). dur) par 
facit, quasi Christum trucidaret (jo auh no Ewald und Ebrard), 
Denn dagegen ſpreche der parallele Gedanke vd. 29, und das hätte 
Evoyos Eoraı Dder vielmehr ueveı Toü Havarov Toü xuoiov heißen 
müjjen, 
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verſchulde? Und follte von allen den Gliedern der Corinther— | 
gemeinde, welche jo ſchwere Mißbräuche und Sünden fid zu 
Schulden fommen ließen, wie v. 20—22 fie ſchildert, und die 
deshalb mit jo ſchweren Fürperlicden Strafen heimgeſucht wur— 
den, wie d. 30 ausgejagt tft, behauptet werden dürfen, daß 
fie dennoch Gläubige geweien feien? Selbft zugegeben, daß 
fie allefammt die fides historica bejaßen, jo befaßen fie doch 
gewiß nicht die fides justificans, salvifica, und nur don diefer 
dürfte Doch gejagt werden, daß fie zum geiftlihen Genuffe des 
Leibes und Blutes des Herrn befähige. Ueberdies redet der 
Apoftel v. 27—29 nidt nur in conereto und jpeciell von den 
unwürdig genießenden Corinthiſchen Gemeindegliedern, jondern 
ganz allgemein und abjtract von jedweden avdowrog, Og av 
EoIn 7 nivn avasinc. Wie follte er darunter nicht jegliche 
Form der Unmwiürdigfeit, alfo auch den Unglauben nicht ausge 
nommen, jubjummiren. Es giebt im Grunde nur eine dop— 
pelte Form der Unwürdigkeit. Wahrer, lebendiger Glaube 
ihließt die Unwürdigfeit aus. Die Unwirdigfeit befteht nur 
entweder im todten Glauben oder im Unglauben. Demnach 
fagt v. 27 umbezweifelt den mündlichen Genuß des Herenleibes 
auch don Seiten der Unwiürdigen oder Ungläubigen aus.*) — 
Dies wird aud) durch v. 28—30 beitätigt. Um vom unwür— 
digen Abendmahlsgenuffe abzuhalten, fordert der Apoftel v. 28 
zur vorgängigen Selbitprüfung auf. "Oyao 2oIıwv zal nıvov 
avasıng,**) führt er dann v. 29 fort, zoZun ERvTo goHler 


*) Dies erfennt wiederum auch Rüdert an, Bol. Abend, 
©, 236. 

*x) Mir halten die Auslaſſung des dvakios in den älteſten 
Handjchriften für einen Nachläßigfeitsfehler der Abfchreiber, wie er 
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xal niveı, un diaxglvov To omua rov xvolov. War v. 27 
das omua ToV „vgrov der am Kreuze getödtete Leib des Herrn, 
jo greift die Vorausfegung Plab, daß in dem parallelen B. 29 
diefelbe Beziehung jtattfindet. Dod mas foll das heißen, daß 
derjenige, welder Brot und Wein, die Bilder des Leibes und 
Blutes Chrifti, unwürdig genießt, ſich durch folden Genuß ein 
Gericht zuziehe, weil er den Leib des Herrn nicht unterjcheide ? 
Denn wovon fol derjelbe denn unterjchieden werden? Das ift 
nicht gejagt, und bleibt dem Leſer zu errathen überlaffen. Soll 
etwa die Meinung fein, ein foldder unterjcheide den Leib des 
Herrn, des Heiligen, des Verſöhners, nicht von dem Leibe eines 
Sünders, eines Mifjethäters? Doc dann kehrt das zu dv. 27 
ſchon geltend gemachte Bedenken wieder. Wer am Bilde des 
Leibes des Herrn ſich verfündigt, der verſündigt jih am Herrn 
jelbit, nit an jeinem Leibe. Es hätte alſo gejagt fein müſſen 


nicht felten grade in dieſen Codices ich findet. Seine frühere Er- 
Härung: Der Eſſer ımd Trinfer d. i. der, welcher das Abend- 
mahl als einen bloßen Eß- und Trinfact begeht, hat Meder jebt 
jelbjt wegen der Gorrespondenz von Losteıy zul nivew d, 28 und 
29 aufgegeben. Gegen jeine jebige Auflöfung des Barticipiums 
diaxeivovy wenn er nicht u. ſ. w. Spricht ſchon die Wortftellung. 
Dal. Kahnis Lehre v. Abendm. ©. 160, Die Sentenz bleibt 
übrigens dieſelbe, es mag dvakios ftehen oder fehlen. Eben jo 
bleiben wir mit den meiſten Auslegern bei der Grundbedeutung von 
diazoiveıw unterjheiden, gegen Vulg. Chryſ. Theoph. 
Beng. de Wette, Meyer, melde dem Worte hier, wie v. 31, 
die Bedeutung beurtheilen beilegen. Indeß v. 31 ift dag Wort 
in diefer Bedeutung nur wegen der Paronomafie mit xoiveıw und 
xararotveıv gewählt. Vgl. Rüdert Abendm, ©. 238. Kahnis 


©. 165 f. 
Philippi, Glaubenslehre, V. 2, Abth, 51 
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un diaxgivov Tov xugıov, Oder bielmehr zarapoovov Tov 
xvolov, Eis Tov xugLov auagravov. Es fann demnach das 
o@ua Tod xvolov d. 29 nad der ſymboliſchen Abendmahls- 
deutung nur auf das Brot als Bild des Leibes Chrifti oder 
als feinen bildlichen Leib bezogen werden. Der Sinn ift dann: 
Wer unwürdig iſſet und trinfet, der iffet und trinket ſich jel- 
ber ein Gericht, indem er das Brot, den bildlihen Leib des 
Herrn, nicht unterjcheidet, nämlich von gewöhnlichem Brote, 
alfo das Abendmahlsbrot wie gemeines Brot behandelt, als 
wäre dieje heilige Weahlzeit nichts anderes, als ein profanes 
Eſſen und Trinken. Wenn nun aber dv. 30 als Strafe für 
diefe Verjündigung leiblihe Schwachheit und Krankheit, ja 
feiblihen Tod erfolgen läßt, jo muß dod, ſoll anders Sünde 
und Strafe ſich entipreden, was ja offenbar durd das dia 
tovro d. 30 geſetzt ift, eine VBerfündigung an dem Xeibe des 
Herrn felber, und nicht nur an dem Brote als dem Bilde des 
Leibes ftattgefunden haben. Ueberdies find wir dann wegen 
des Parallelismus von v. 29 und v. 27 auch in dieſem leb- 
teren Verſe genöthigt, das owua xal alua Too xvglov auf 
das Brot und den Wein als den bildlichen Leib und das bild- 
liche Blut Chriſti zu beziehen, und gerathen alſo doch wieder 
in den Ungedanken hinein, daß der Menſch in einen Schuld— 
verband zu Brot und Wein oder zu den Bildern des Leibes 
und Blutes Chriſti hinein gerathen könne. Es wird demnach 
auch v. 29 dem unzweideutigen Wortlaute entſprechend zu er— 
klären ſein: Wer da unwürdig iſſet und trinket, der iſſet und 
trinket ſich ſelber ein Gericht, weil er den Leib des Herrn, den 
er gegeſſen hat, nicht unterſcheidet, nämlich von gemeiner Speiſe, 
alſo das Eſſen des Herrnleibes und das Trinken des Herrn— 
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blutes wie einen gemeinen Eß- und Trinkact behandelt. Von 
einem geiſtlichen Eſſen im Glauben kann bier wiederum nicht 
die Rede fein, weil mit einem ſolchen das Unterſcheiden des 
Leibes des Herrn don gemeiner Speife von felbft geſetzt iſt. 
Es ijt alfo von einem leiblichen, mündlichen Genuffe des Herrn— 
feibes auch von Seiten der Unwürdigen die Rede”) Befteht 
aber die Unwürdigkeit darin, daß Leib und Blut des Herrn 
nicht don gewöhnlidem Brot und Wein unterjhteden wird,**) 
jo wird diefelbe auch dadurch nit aufgehoben werden, daß den 
nur für Brot und Wein gehaltenen Elementen außerdem noch 
eine willkürliche, rein ſymboliſche Beziehung auf den angeb- 
fi) abwejenden Leib und das abweiende Blut gegeben wird. 
Demnach glauben wir ſowohl die Unmöglichkeit ver ſymboliſchen, 
als die Nothwendigfeit der eigentlihen Faffung der Nachtmahls— 
worte dargethan zu haben, und zu der Kolgerung als einer 


*) Mir vermögen der Frage nach der Anweſenheit des Judas 
beim erſten Abendmahle, obwohl diefelbe nad) der pofitiven Angabe 
von Lucas 22, 21 anzunehmen ift, fein enticheidendes dog mati— 
ſches Gewicht beizufegen. Die manducatio indignorum läßt ſich 
nur dann daraus folgern, wenn die manducatio oralis ſchon ohne— 
dies feſtſteht. 

**) (Sin un diazoiveıv TO OWue Tov zugtov findet nämlich nicht 
nur dann ftatt, wenn der Leib des Herrn für gemeine Speife, ſon— 
dern auch dann, wenn das Abendmahlsbrot für bloßes Brot und 
nicht für den Leib des Herrn gehalten wird, wieja auch das dvesios 
v. 27 ganz allgemein fteht, und nicht bloß auf die ſubjective Ges 
finnung bei der Nachtmahlsfeier, ſondern auch auf die objective 
Slaubenserfenntniß der Nachtmahlägabe zu beziehen fein wird, Es— 
fann wohl die Yetere ohne die erjtere, nicht aber die erjtere ohne 
Die feßtere in richtiger Weife vorhanden jein. 

al 
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ſchriftgemäßen beredtigt zu fein, daß mit dem mündlichen Ge- 
nuffe der Abendmahlselemente für alle Geniegenden ohne Un- 
terihied ihrer Glaubens- und Gemüthsftellung der Genuß des 
Leibes und Blutes des Heren von ſelbſt gejett jet. Daß dieſer 
Leib der verflärte Leib des Herrn jei, geht aus den Stellen 
des Corintherbriefes hervor, in denen es fi ja um den Leib 
des erhöheten, alfo auch leiblich verflärten Heven handelt. Das- 
jelbe wird alſo von der urſprünglichen Einfegung bei den 
Synoptifern gelten, auf welde Einjegungsworte ja auch Paulus 
jelber fih gründet. Auf das fapernaitiide Eſſen des unver- 
klärten Leibes hingegen wiirde das n 0005 our wgpeiel ovdev 
30h. 6 feine Anwendung finden. Wir haben aljo in der Stif- 
tung des heiligen Nachtmahles, ähnlich wie in der Verklärung 
des Herrn auf dem Berge, einen Act dev momentanen Antici- 
pation des Herrlichfeitsftandes anzuerkennen. 

Die reale Präfenz des Herrnleibes wird nun in den bis- 
her aus den Synoptifern und dem erften Corintherbriefe ange- 
führten Stellen zu der Eulogie oder Eudarijtie in Beziehung 
gejet, welche der Difjtribution der Nachtmahlselemente vorauf- 
geht. Wir finden zunächft einen Wechſel im Gebraude der 
Ausdrüde euroysdv und suyaoıoreiv. Matth. 26, 26 heißt 
e8 dom Brote euroynoos (welche Lesart hier gefiherter er- 
jheint, als eugagıornoas, vgl. Meyer in den kritifchen An- 
merfungen), &xAaoe xrA., v. 27 vom Kelde sugagıornoag 
Edwrev avrois. Eben fo Marc. 14, 22 (wo evAoynoag un- 
bedingt geſichert ift). 23. Dahingegen bei Lucas 22, 19. 20 
und 1 Cor. 11, 24. 25 findet fih nur euyaoıornoog, und 
zwar nur in Beziehung auf das Brot, wo aber die Mitbe- 
ziehung auf den Kelch durch das vor ro zornorov jtehende 
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woavrwg za indicirt iſt. Dieſe Mitbeziehung geht auch aus 
1 Cor. 10, 16 hervor, wo es wiederum nur vom Kelche aus- 
drücklich heißt To zornoLov Tg evloylag, 6 ErAoyovuer, 
was zugleich beweift, daß auch dem Apoſtel Paulus die Eulo- 
gie und Euchariſtie Wechjelbegriffe find. In der That berühren 
fih ja Dank und Segen oder Xobpreis Gottes auf's engite. 
Wir danken Gott wegen beftimmter uns zu Theil gewordener 
Wohlthaten, wir preifen ihn entweder wegen feiner Herrlichkeit 
an fi}, die ſich aber doch immer in feinen Werfen, Gaben 
und Wohlthaten mantfeftirt Hat, oder aud wegen bejtimmter 
bon uns empfangener Gaben und Wohlthaten, in weldden er 
jeine Herrlichkeit an uns offenbart hat. Im letteren alle 
Ihließt der Xobpreis den Dank direct mit in fi. Vgl. den 
Wechſel von evAoysdv und sugagıoreiv 1 Cor. 14, 16. Es 
it num nicht gefagt, worin die in Bezug auf die Abendmahls- 
elemente gejprocdhene Eulogie oder Euchariſtie des Herrn be- 
jtanden habe. Ihr Inhalt kann Dank und Xobpreis für die 
durch Brot und Wein vepräfentirten Gaben der Schöpfung, 
für die durch Leib und Blut des Herren erworbene Gnade der 
Erlöfung, zu deren Gedächtniß das Nahtmahl gejtiftet ward, 
für die unter Brot und Wein darzureihende Gabe des Leibes 
und Blutes felber gewefen fein, durch welche der Herr den 
Seinen die Erlöfungsgnade verfiegeln wollte Am ferniten 
liegt die erjte Beziehung, da es fid) hier nicht um eine gewöhn— 
liche Mahlzeit und eine irdiſche Speife Handelt, obgleich diejelbe 
immerhin als Bafis und Symbol der himmliſchen Speife mit 
in Bezug genommen fein kann. Näher Tiegt die zweite Be— 
ziehung, nur Daß dieſelbe nicht als ausſchließlicher oder auch 
nur als hauptſächlichſter Inhalt des Xob- und Danfgebets zu 
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jtatuiven jein wird. Diefer wird vielmehr in dem dritten 
Diomente zu finden fein, jo daß wenn auch alle drei Momente 
mit einander verknüpft gewefen fein follten, do das Haupt- 
gewicht auf das letzte Moment ftel.*) Denn daß die Eulogie 
oder Eucharistie eine rückwirkende Kraft auf die Abenpmahlsele- 
mente ausgeübt hat, wodurch diefelben zu Trägern Des Leibes 
und Blutes des Heren ausgefondert und wirfungskräftig geweiht 
wurden, läßt fih ſchon aus Matthäus und Marcus erjchliegen, 
wo der Herr von dem Brote, über welches die Eulogie ge- 
ſprochen, ausſagt: Dies iſt mein Leib, geht aber ganz unzwei- 
deutig aus 1 Cor. 10, 16 hervor, woſelbſt der Apoftel aus— 
drüclih jagt: To moryoıov Täg evhoylag 6 Evhoyoduev ſei 
die zoıvovia Tod owuarog rov Xoıgov. Der Keld) des Se- 
gend (ans zvroylag als genit. qualit.) ift der Kelch, über 
welchen der Segen gefproden wird, was durd) die feierlich hin— 
zugefügte Epexegefe 6 euroyovusv als der unzweifelhafte Sinn 
‚der Worte beftimmt wird. Und diefer gefegnete Kelch iſt (eben 
wegen des über ihn geſprochenen Segens) die Gemeinjhaft des 
Blutes Chriſti. Dies zu fein, dazu ift er eben gefegnet worden. 
Bollzogen Hat fi) aber diefe Segnung der Elemente in der 
Form der Euchariſtie, welde alſo vor allen Dingen dieje fe- 
gensreihe Beitimmung der Elemente zum Ausdrud gebradt 
haben muß. Das dieſe Beitimmung der Elemente zu Trägern 
jeineg Leibes und Blutes ausdricende Danfeswort des Herrn 
hat eben als Ausdrud feines allmädtigen Willens die ſchöpfe— 


*) War dies der Tall, jo waren die Jünger ſchon durch das 
Anhören der Eulogie vorbereitet für das DVerftändniß der Ein— 
ſetzungsworte. 
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riſche, die Beſtimmung vealifivende Wirkung hervorgebracht, 
welche der Herr in dem ſeine Gabe declarirenden Worte: Das 
iſt mein Leib, das iſt mein Blut, bezeugt.) In welchem 
Momente diefe Wirkung eingetreten, ift nicht gejagt, jedenfalls 
aber im Momente der Diftribution, wie eben die Worte der 
Declaration bezeugen. Diefelben erweifen, daß der in den 
voranfgegangenen Worten der Euchariſtie ſchon bezeugte Herrn— 
wille nunmehr zur That geworden ift. Beſonders nad) 1 Cor. 
10, 16 werden wir num aber das euAoynoas des Matthäus 
und Marcus nicht mehr auf Gott, ſondern auf das irdiſche 
Nahtmahlselement gerichtet zu denken und Darauf zu beziehen 
haben, und das bei ihnen nachfolgende eugagıornoas, weldes 
Lucas und Paulus bei Anführung der Stiftungsworte allein 
- haben, zeigt, daß diefe Segnung oder Confecration der Elemente 
fih in der Form des Danfgebetes vollzogen hat. Er jegnete 
das Brot dur Dankſagung, und er danfte in Bezug auf den 
Kelch, ihn Dadurch jegnend.**) In analoger Weije vollzieht 


*) Val, das Dankgebet des Herrn am Grabe des Lazarus, 

**, Richtig umjchreibt demnah ſchon Decumenius Den 
Sinn de 8 suhoyodusv 1 Cor. 10, 16 dur) 6 eukoyoürres 
zaraoxevdlouev i. e, dyıdlouev zei zadıegovuer. Vgl. Chry— 
joflomus hom. 14 in I epist. ad Cor, Rodatz a. a. O. 
1844 Hft. 1 ©. 126, und Rückert Abendom, ©, 220 f.: „Das 
wird allerdings nicht zu verfennen fein, daß Paulus ein Ausfpre- 
hen ſolcher Worte denke, die wenn auch nicht durch eigene Kraft, 
oder durd) die Kraft des Sprechenden, doch durch die angerufene 
Kraft Gottes Etwas in Betreff des Kelches d. h. jeines Inhaltes 
wirken follen, da8 betende Herabziehen einer Gotteswirkung auf den 
Kelch, durch die er werden joll, was er an fi) nicht iſt, oder Ei- 
genjehaften annehmen, die er an fich ſelbſt nicht hat, und ohne das 


* 
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ji) das irdiſche Speifungswunder durch Euchariſtie des Herrn, 
vol. 30h. 6, 11. 23 mit Luc. 9, 16. Auch findet fi da- 
jeloft der gleihe Wechſel von zugagıoreiv und zuroyeiv. 
Während Iohannes jagt zuyagıgyoag dıedwxe (Toıg @oTovg) 
und Epayov ToVv KoTov Eugagıornoavrog Tov xuolov, jagt 
Lucas EVAOYyNOEV MVToVG (TOVG apTovg) nal narexhaoe zul 
edidov Tols uasnrass. Vgl. au Luc. 24, 30. Nad alle 
den greift die Borausfegung Plat, daß das Gebot des Herrn 
Tovro noLeite (eis nv &unv avayıynoı) ſich auch auf Die 
Eulogie oder Conſekration der Elemente erſtreckt, welche Bor- 
ausſetzung durch 1 Cor. 10, 16 ihre entſchiedene Beftätigung 
erhält. Denn wir erfehen aus diefer Stelle, daf die Confe- 
cration der Elemente jtehender apoſtoliſcher Brauch war, ſo— 
wie daß der Apoftel durch Diejelbe Die reale Präjenz des 
Herrnleibes bedingt fein läßt. Was aber die Form der nod) 
gegenwärtig zu dvollziehenden Conſecration betrifft, jo wird es 
bei ihr dor allen Dingen darauf ankommen, daß das ſchon in 
der Euchariſtie des Herrn enthaltene und in feiner Diftribution 





Gebet nicht haben würde. Dadurch aber werden wir denn freilich 
auf den Begriff einer consecratio geführt, von welcher in den Ur- 
funden der Stiftung Nichts zu leſen war, (2?!) und diefe Bedeutung 
wird denn auc von Auslegern wie Dlshaufen, de Wette, Meyer, 
Dfiander, Kahnis anerkannt, Alſo: die über dem Abendmahlsfelche 
ausgejprochenen Worte haben für Paulus die Bedeutung, auf feinen 
Inhalt eine Wirfung auszuüben, durch welche derjelbe irgend wie 
verändert wird, und zwar als göttliche Kraftwirkung.“ Dahin- 
gegen jeheint Frank Syft. d. Wahrh. II S. 288 bei der Treier 
des heiligen Nachtmahles die Confecration nicht für nothwendig 
und mit Calvin für eine bloße an ſich wirfungslofe Necitation 
der Einſetzungsworte zu halten, 
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der Elemente ausdrücklich herausgeſtellte, ſchöpferiſche Stiftungs- 
wort, zu welchem er ſich bei jeder Abendmahlsfeier auf's 
Neue bekennt, und welches er in fortgehender Wirkſamkeit er— 
hält, über die Nachtmahlselemente geſprochen werde, was in 
der zweckentſprechendſten Weife durch die in der Kirche ge- 
bräuchliche, die Schriftworte der Abendmahlsftiftung Teile ber: 
wendende Form geſchieht. 

Die don uns bei Betrachtung des Weſens des Heiligen 
Abendmahls in Bezug genommene Stelfe 1 Cor. 11, 18—31 
leitete ung ſchon zur Schriftlefre von der Nachtmahls wir— 
fung über. Zieht nun der umwürdige Genuß nad der Aus- 
jage des Apoſtels Gericht und Strafe nad fi, jo wird der 
würdige Genuß das Gegentheil von Gericht und Strafe, aljo 
vor allen Dingen Sindenvergebung vermitteln. Dies ift denn 
auch in den Einjeßungsworten felber divect enthalten. Zwar 
fönnte es zunächſt ſcheinen, als enthielten fie gar feine Aus- 
jage über die Wirkung des Abendmahles. Faſſen wir Die 
verjchiedenen Berichte zufammen, jo jagt der Herr bei Dar- 
reihung des Brotes: Dies iſt mein Xeib, der für euch ge— 
brochen (oder gegeben) wird, und bei Darreihung des Kelches: 
Dies ift das Blut des neuen Bundes, das fir end) (oder für 
VBiele)*) vergoffen wird zur Vergebung der Sünden. Er jagt 


*) Sp wenig das troftreich applicirende Unte Uuwv des Lucas 
und Paulus das Unto noliov des Matthäus und Marcus aus— 
ichließt, eben Jo wenig jchließt daS ünto nollwv das into ndvrwv 
aus, und bietet nicht etwa eine Beltätigung der prädeftinatianijchen 
Beichränfung des Verföhnungstodes nur auf die Erwählten. Die 
scayres find roAlos im Gegenſatze zu den Jüngern als den Wenigen. 
Bol. Nöm. 5, 15. 18. 19. Tas Uno Uuwv und Ünte nollor 


490 


alfo nur, was er ihnen darreicht, nämlich den zur Erwirkung der 
Berföhnung am Kreuze zu tödtenden Leib und das zur Stiftung 
des neuen Bundes, welder in Vergebung der Sünden bejteht, am 
Kreuze zu vergießende Blut. Nicht aber jagt er unmittelbar 
und ausprüdlid, was dieſer Leib und dieſes Blut an uns 
oder in ung wirken jollen. Meittelbar indeR fagt er es deut- 
(ih genug. Denn reiht er uns einen bejtimmt qualificivten 
Leib und ein beſtimmt qualificirtes Blut, nämlich den Leib, 
welcher die Verföhnungsgnade, und das Blut, weldes Die 
Simdenvergebung erworben hat, jo reicht er ung felbjtveritänd- 
lic) eben damit dasjenige, was durch diefen Leib und dieſes 
Blut erworben ift, er veiht uns diefen Verſöhnung ftiftenden 
Leib und dieſes Sündenvergebung erwirkende Blut zum Zwecke 
der Aneignung dev Verſöhnung und der Zuführung der neu- 
tejtamentlicden Bundesgnade der Sindenvergebung.*) Nicht 





ergiebt zufammengenommen den Sinn: für eu und wicht nur für 
euch, ſondern für Viele d. i. für Alle, welche Viele find. | 
*) Vgl. Chemnitz Fundamenta S. Coenae p. Al sq. und 
305. Gerhard loc. XXII ec. 10 8 92: Sicut vet. test, sancie- 
batur et cum Deo et cum populo; cum Deo quidem immolatione 
victimae et adspersione sanguinis super altare: cum populo vero 
ita, quod idem sanguis, qui Deo immolatus erat, in populum 
adspergebatur, ut ita foedus illud uno et eodem sanguine et 
cum Deo confirmaretur, et cum populo sanciretur atque obsi- 
gnaretur. Eodem modo in sanctione nov, test, Christus inquit 
se sanguinem suum effundere in remissionem pecceatorum, ut 
scilicet foedus nov. test, effusione sui sanguinis sanciat et con- 
firmet cum Patre. Quia vero foedus seu testamentum illud 
vult etiam eum discipulis suis sancire, illud adplicare et obsi- 
gnare, ut certum habeant pignus, quod in illo foedere gratiae 
comprehendantur, faeit illam sanctionem, adplicationem et ob- 
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zwar fo, als ob Leib und Blut die Verſöhnung und Siinden- 
vergebung felber enthielten, wie man wohl bon einer dem 
Leibe (phyſiſch oder hyperphyſiſch) immanenten Sühnkraft ge- 
redet hat. Die Sühne iſt ein für alle Mal am Stamme des 
Kreuzes vollbradt, und es kann von feiner, fortgehenden dem 
Leibe einwohnenden Kraft der Sühne die Rede fein, womit 
wir überhaupt feinen Karen Begriff zu verbinden wiffen; die 
Berjöhnung und Sündenvergebung ift ein fir alle Mal am 
Kreuze erworben, und ift feine der Subftanz des Blutes in- 
härivende Kraft oder Wirkung, jondern eine in Gott felber 
erwirkte Umſtimmung, wodurd fein Zornwille aufgehoben und 
- in einen Gnadenwillen gewandelt ift, fo daß er nunmehr aus 
einem jtrafenden zu einem um Chrifti willen vergebenden Gott 
. geworden tft. Diejes fein verſöhntes, Sünden vergebendes 
Baterherz wird uns nur offenbar dur) das Wort, welches 
allein die am Kreuze erworbene Sündenvergebung erteilt. 
Diefe Offenbarung und dieſe Ertheilung geſchieht aljo nicht, 
und kann nicht gejchehen durch die Gabe des Leibes und 
Blutes des Herrn an und für ſich jelber. Sonjt wäre das 
mindlide Eſſen und das mündliche Trinken des Leibes und 
Blutes ſelbſt die Aneignung der Sündenvergebung. Dagegen 
gilt das Wort unferes Catehismus: Eſſen und Trinken thut’8 
freilich nicht, fondern die Worte jo da ſtehen: für euch ge- 
geben und vergofjen zur Bergebungder Sünden. 
Nicht aljo Leib und Blut des Herrn an ih, jondern nur 
der in's Wort gefaßte Leib und das in's Wort gefaßte Blut, 


signationem cum discipulis eodem illo sanguine, qui est nov, 
test. sanguis, cujus effusione testamentum illud cum aeterno 


Patre saneitur et confirmatur, 
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nämlich in Das Wort, daß dies der Leib und das Blut fet, 
welche ung Verſöhnung und Siündenvergebung erworben haben, 
bringt Vergebung der Sünden. Demnach it es das dur 
den Leib und das Blut des Herrn verfiegelte Wort, welches 
die Sündenvergebung vermittelt, und Leib und Blut ift das 
untrüglicde Pfand dafür, daß uns Sindenvergebung zu Theil 
wird, jo gewiß wir den die Verſöhnung geftiftet habenden 
Leib umd das die Siündenvergebung erworben habende Blut 
empfangen haben. Nicht etwa eine anders geartete oder eine 
höhere und vollfommenere Siindenvergebung als außerhalb des 
Nachtmahles wird ung im Nachtmahle zu Theil, denn die 
Simdenvergebung tjt ſtets nur Die eine und jelbige, allezeit 
in ſich vollfommene und nur durch das Wort uns mitgetheilte, 


aber eine höhere fubjective Gewißheit der Sinpdenvergebung » 


wird uns durch das Nachtmahl vermittelt, weil eben hier das 
fündenvergebende Wort durch die Gabe des Sindenvergebung 
erworben habenden Xeibes und Blutes des Herrn verbürgt, 
verpfändet und verfiegelt ift. So fehr wir uns dor einer 
Spiritualiſirung der Nahtmahlsgabe, eben fo jeher haben wir 
ung vor einer Materialifivung der Nachtmahlswirkung zu 
hüten. Nur der in’s Wort gefaßte Leib und das in's Wort 
gefaßte Blut oder das durch Leib und Blut verpfändete Wort 
bringt Vergebung der Sünden. 

St nun das Nachtmahl die in das Wort von der Sün- 
denvergebung gefaßte Gabe des Leibes und Blutes des Herrn, 
und demnach jeine Wirkung die durch das mittelft des Leibes 
und Blutes des Herrn verpfändete Wort ertheilte Sünden— 
vergebung, jo kann dieſe Siündenvergebung in dem Nadt- 
mahle nicht anders angeeignet und fubjectip genommen werden, 


| 
| 
| 





als außerhalb deſſelben, nämlih nur dur den Glauben, wie 
wiederum unſer Catehismus ſagt: „Wer denfelbigen Worten 
(für euch gegeben und vergoffen zur Vergebung der Sünden) 
glaubet, der hat, was fie jagen, und wie fie lauten, nämlid) 
Vergebung der Sünden; — wer aber diefen Worten nit 
glaubet oder zweifelt, der iſt unwürdig und ungeſchickt; denn 
das Wort: für euch erfordert eitel gläubige Herzen. Die 
Subftanz des Nadtmahles, Leib und Blut des Herrn, wird 
demnad don jedem Genießenden empfangen, der objective 
Zweck deffelben, Ertheilung der Sindenvergebung, wird aber 
nur an den gläubig Gentefenden vollzogen, denn nur bon 
ihnen wird die Heilswirkung des Sacramentes auch jubjectiv 
durch den Glauben angeeignet. 

Wie Sündenvergebung das fundamentale Heilscentrum 
des ganzen Evangeliums tft, jo ift fie auch das fundamentale 
Heilscentrum de8 Sacramentes. Sündenvergebung wird allen 
dur das Wort erboten, Siündenvergebung wird Jedem duch 
die Laufe individuell applicirt, Sündenvergebung wird ihm 
durch das Nachtmahl beftätiget und verjiegelt. Nichts Anderes 
ift in den Einſetzungsworten felber als Wirfung, Frucht und 
Nutzen Des Sacramented angegeben. Darum erläutert aud) 
der Apoftel die Worte des Herrn: rovro nouelte eig amv &- 
unv ovauynow 1 Cor. 11, 26 durch die Worte: Ooaxıs 
yao av EodınTe TOV &0ToV TOVToV xal TO nOTNELOV ToVTO 
nivnte, Tov Iavarov ToV zvolov KOTayyEhETe, @XOLS 00 
av 8,99. Denn eben weil wir im heiligen Abendmahle den 
Leib empfangen haben, welder am Stamme des Krenzes fiir 
ung gebroden ift, und das Blut des neuen Bundes genoffen 
haben, welches nicht nur wie das Opferblut des alten Bundes 
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die Sühne typiſch vorgebildet, fondern fie wahrhaftig und 
wirklich beihafft und die Sündenvergebung thatſächlich erwor— 
ben bat, werden wir nirgends fo wie im heiligen Nachtmahle 
an die Gnadenwohlthat gemahnt, welche der Kreuzestod des 
Herrn ung vermittelt hat, und nirgends ſonſt jo Fraftig zur 
lobpreiſenden Verkündigung dieſes Verſöhnungstodes aufgefor— 
dert und angetrieben. Darum iſt es gradezu ſchriftwidrig zu 
nennen, wenn ein anderer centraler und primärer Zweck des 
Abendmahles, als die Ertheilung der Sündenvergebung ſtatuirt 
wird. Selbſtverſtändlich iſt aber auch hier mit der Sünden— 
vergebung mittelbar geſetzt, was auch ſonſt nach der Schrift 
unlöslich mit derſelben verknüpft iſt. So alſo vor allen Din— 
gen und zunächſt der Stand der Kindſchaft und das Erbe des 
ewigen Lebens. Sagt doch der Herr ſelbſt, daß er ſein Fleiſch 
gebe für das Leben der Welt, und wer daſſelbe (geiſtlich) eſſe 
und trinke d. i. wer an ſeinen Verſöhnungstod glaube, das 
Leben habe in ſich ſelber, und daß er ihn auferwecken werde 
am jüngſten Tage, Joh. 6, 51 ff. Wird und demnach durch 
die Gabe des Leibes und Blutes des Herrn im Nachtmahle 
Vergebung der Sünden verbürgt, fo wird uns damit zugleid) 
das ewige Leben und die zufünftige Auferftehung verpfändet. 
In dieſem Sinne jagt noch einmal treffend unjer Catechismus, 
daß uns im Sacrament Vergebung der Sinden, Leben und 
Seligfeit durch ſolche Worte (fir euch gegeben und vergoffen 
zur Vergebung der Sünden) gegeben werde; denn mo Berges 
bung der Sünden fei, da ſei auch Leben und Seligfeit. Und 
bei diefem Hauptnutzen des Sacramentes, Vergebung dev Sün— 
den, und der unmittelbarften Folge derjelben, Leben und Se- 
figfeit, läßt unſer Catehismus, da wo er von dem Nutzen 
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des leiblichen Eſſens und Trinkens handelt, e8 Lediglich be- 
wenden. ä 

Mit der Rechtfertigung, der Kindſchaft und der Einſetzung 
in das himmlische Erbe, welche Heilswirkungen durch die Gabe 
des Leibes und Blutes des Herren im heiligen Nadtmahle in 
eigenthümliher Weife verfiegelt und dur den Glauben an— 
geeignet werden, iſt nun nad) der Heilsordnung aud) die unio 
mystica verbunden. In feinem Leibe und Blute fommt auch 
der Herr jelber, um Wohnung in ung zu machen, wenn wir 
ihn nur unfrerfeits im Glauben aufnehmen, und ihm die 
Pforten unferes Herzens erſchließen. Dann läßt er aud Die 
Kräfte des ewigen Lebens, vorn welden fein verflärter und 
durcchgeifteter Leib, den wir leiblih empfangen haben, erfüllt 
it, überftrömen auf unferen Geift zur Stärkung, Erneuerung 
und Heiligung unſeres inwendigen Menjhen. Das fcheint 
uns aber aud die Gränze der aus der fchriftgemäßen Lehre 
vom heiligen Abendmahle im Zufammenhange mit der fchrift- 
gemäßen Lehre von der Heilsordnung abfolgenden Heilswirkun— 
gen der glänbigen Nadhtmahlsfeier zu jein, die wir nicht zu 
überjhreiten haben. Für die Annahme einer vom Leibe des 
Herrn auf unferen Leib ausgehenden, den zufünftigen Xeib der 
Verklärung feimartig in uns pflangenden Wirkung, wiſſen wir, 
wie Schon früher bemerkt, weder in der Schrift noch in der 
Sade jelbft ausreidenden Grund zu finden. Als Heilswir- 
fung müßte diefe Wirkung nad dem unverbrüdlichen Geſetze 
der Heilsordnung durch den Glauben vermittelt gedacht wer- 
den; der Glaube fann aber nicht vermittelndes Organ leiblier, 
jondern nur geiftliher Wirkungen fein. Sollte hingegen die 
in Rede jtehende leibliche Heilswirkung unmittelbar durch den 
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leiblihen Nahtmahlsgenuß des Herrnleibes bewirkt fein, jo 
müßte fie als ſolche ebenjowohl den Ungläubigen, als den 
Gläubigen zu Theil werden. Dies würde aber gegen die durch— 
gehende biblifhe Heilsordnungslehre verjtogen, welde jegliche 
jubjective Heilswirfung unbedingt und ausnahmslos an den 
Glauben fmüpft. Es bliebe nur etwa übrig anzunehmen, daß 
von dem Leibe des Herrn eine unmittelbare Heilswirkung auf 
den Leib.der Gläubigen, nicht zwar vermittelit ihres Glaubens, 
aber um ihres Glaubens willen, und eine unmittelbare Ver- 
derbenswirfung auf den Leib der Ungläubigen zur Strafe ihres 
Unglaubens ausginge. Für lestere Annahme hat man fic 
wohl auf 1 Eor. 11, 29. 30. berufen. Doch ift aud hier 
nicht direct gejagt, Daß die leiblich verderblichen Folgen des 
unwiürdigen Abendmahlsgenuffes unmittelbar von dem Leibe 
des Herrn gewirkt feien. Es reicht vollfommen aus, zu jagen, 
daß die Verfündigung am Xeibe des Herrn don Seiten der 
Ungläubigen in entſprechender Weije an ihrem eigenen Leibe 
von dem Herrn gejtraft ward, ohne daß deshalb dieje Straf- 
wirfung don jeinem Leibe ausgegangen zu fein braudt. Es 
handelt ſich hier überdies um eine außerordentlihe Wunder: 
wirkung ‚auf die Xeiber der Ungläubigen, von der alſo gar 
fein Schluß auf eine ftändige von dem Nadtmahlsleibe des 
Herrn auf unſere Leiber ausgehende Wirkung gezogen werden 
fönnte. Wäre ferner in der Corinthergemeinde leibliche Krank— 
heit duch den unwürdig genoſſenen Leib des Herrn felbit er— 
zeugt worden, jo müßte man erwarten, daß aud umgekehrt 
der würdige Genuß leibliche Geſundheit befördert hätte, was 
doch offenbar nicht der Fall war. Endlich iſt wohl von leib— 
licher, theilweiſe ſogar zum leiblichen Tode führender Krank— 
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heit, nicht aber von der Pflanzung des zufünftigen Todeslei- 
bes der Ungerechten die Rede, alfo berechtigt unfere Stelle 
auch nicht, umgekehrt von einer auf den Leib der Gerechten 
übergehenden verflärenden Wirkung oder von einer feimartigen 
Einpflanzung des zufinftigen herrlichen Auferſtehungsleibes zu 
reden. Und wer wollte überhaupt annehmen, daß von dem 
glorreidhen, geifterfüllten, von den Kräften des ewigen Lebens 
durchdrungenen Leibe des Sohnes Gottes irgend welche Teibliche 
Berderbenswirkung ausgehe?*) 

In der Taufe, wie im Abendmahle handelt der Herr zu— 
nächſt mit jedem Einzelnen. Denn nit Maffen auf einmal, 
jondern jedes Individuum fir ſich wird getauft, und jedes 
Individuum für ſich empfängt den Leib und das Blut des 
Herrn. Sp nimmt der Herr durd) den in der Taufe mitge- 
theilten Geift Jeden, der die Heilsgabe des Geiftes im Glau- 
ben annimmt, in feine Heilsgemeinidhaft auf, und verjiegelt 


*) Bol. Ernefti 1. ec. p. 173: Nam quod dicunt, illam 
ipsam perniciem, a Paullo denunciatam, esse &v&oysıey, efhicien- 
tiam operantis praesentiae Christi; id totum est alienum. Nam 
efficacia corporis et sanguinis Christi nulla alia intelligi potest, 
nisi quae sit ad salutem: cujus caussa et corpus Christi morti 
oblatum et sanguis fusus est, Judieium et poena, cujus metus 
indignis proponitur, non est Christi morientis et expiantis pec- 
cata nostra, sed judicantis, et Dei ulseiscentis profanationem 
filii su. Nam et Evangelium ipsum, id est, promissio Evange- 
li, cum est down Lwys eis fwjv, odor vivificans, res homini 
salutaris, eam vim habet a se et sua efficacia; cum dieitur 
doun Iaydrov eis Fdvarov, odor enecans, id non ex Evan- 
gelio et ejus efficientia, sed poenae, quam infligit justitia Dei, 
uleiscens contemtum salutis, a se oblatae. | 

Philippi, Glaubensfehre, V, 2. Abth, 32 
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ihm dieſe Heilsgabe durch feinen Leib und fein Blut im hei⸗ 


ligen Nachtmahle, und befeſtigt ihn dadurch in ſeiner Heilsge— 
meinſchaft, wenn er anders dieſe Verſiegelung im Glauben 
ſich gelten läßt. Dadurch ſchafft, erhält und fördert er aber 
zugleich ſeine Gemeinde, welche iſt ſein geiſtlicher Leib. Denn 
es iſt der Eine Herr, der Eine Geiſt, der Eine Leib und das 
Eine Blut des Herrn, welche das gemeinſame Band aller 
derer ſind, die in Einem Glauben die Gnadengaben dieſes 
Einen Herrn, dieſes Einen Geiſtes, dieſes Einen Leibes und 
Blutes aufnehmen. Obgleich alſo die Sacramente ſich zunächſt 
an den Einzelnen wenden, fo bildet doch die Taufe zugleich 
und mehrt fortwährend den geiftlichen Leib des Herrn, welden 
das Abenpmahl nährt und in feinem inneren Wahsthum för— 
dert. Und wie das Gnadenfiegel des Nahtmahljacramentes 
den Glauben ſtärkt, jo fteigert e8 auch die Yiebe zu dem Herrn 
und den Brüdern, den Genofjen eines Tiſches und den Glie- 
dern Eines Leibes, und entzündet zu gemeinfamen Bekenntniß 
und Lobpreis der großen Önadenthaten des Herrn. Darum 
joll e8 regelmäßig und ordentlicher Weife auch als Gemeinde- 
mahl gefeiert werden, wiewohl in begründeten Ausnahmefällen 
die Einzelcommunion um jo mehr gejtattet ift, als das Sa— 
crament eben zunächſt auf Das Heil jeder einzelnen Seele 
abzielt. | 

Wir haben nun diejenigen neuteftamentlihen Grunditellen 
erörtert, welche unbezweifelt und de professo vom heiligen 
Abendmahle handeln, und für die eigentlien sedes doctrinae 
zu halten find. Es erübrigt noch die Betrachtung derjenigen 
Stellen, deren Nahtmahlsbeziehung bezweifelt oder beftritten 
worden ijt. Aus dem erjten Corintherbriefe ift nur noch R. 


j 
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12, v. 13 in Frage zu ziehen. Denn 1 Cor. 10, 3. 4 ge- 
hört nit hierher, weil e8 ſich dort nit um das neutejta- 
mentlige Abendmahl, jondern nur um einen altteftamentlichen 
Zypus dejjelben handelt. Es dürfte nur in apologetifdh-pole- 
miſcher Hinfiht zu bemerken fein, daß eben weil diefe Stelle 
nur bon der altteftamentlihen oxıa, nit von dem neutefta- 
mentliden ooue handelt, aus ihr fein Schluß auf einen etwa- 
igen bloß geiſtlichen Genuß des Leibes und Blutes Chriſti im 
neuteftamentlihen Abendmahle gezogen werden darf.*) Die 
bezügligen Worte in 1 Cor. 12, 13 lauten nun: za! yao 


*, Wenn e8 v. 3 u. 4 heißt navres To arrö Bowue nvevua- 
tıröv Epayov UNd dvres To auro röua nyeuuerixöv &rrıov, ſo will 
damit nicht gejagt fein, daß die Väter in der Wüſte diejelbe geiſt— 
lihe Speife und denjelben geiftlichen Trank genoſſen hätten, wie die 
Gemeinde des neuen Bundes, jondern daß Alle ausnahmslos der- 
jelben objectiven Heilggaben und Unterpfänder der göttlichen Gnade 
theilhaftig geworden feien, und dennod) vgl, v. 5 die Mehrzahl von 
ihnen verloren gegangen ſei. Pneumatiſch aber wird dieſe Speije 
und diefer Tranf genannt, d. i. geiftlicher, nicht natürlicher Be— 
ichaffenheit, weil wunderbar und übernatürlic) gewirkt, vgl. Gal. 
4, 29, zugleich wohl auch weil eben deshalb von geiftlicher, geheim- 
nißvoller d. i. typiſcher oder allegorifcher Bedeutung, vgl. Apoc. 11, 
8. Nicht nur das wunderbar vom Himmel herabgefommene Manna, 
ſondern auch das natürlihe aus dem Felfen der Wüſte Tprudelnde 
Waſſer war geiftliches Waffer, weil der geiftliche Felſen Chriſtus, 
als präexiſtenter Logos, e3 ihnen hervorbrachte und jpendete und 
damit zugleich jein zufünftiges Thun als Aoyos Evoapxos voraus- 
deutete, Das befagen die Worte v. Euıvov yag Ex nveuuarızns 
dxohovFoVons terous, 5; dt erg yv 6 Xororos. Die Bäter hatten 
alfo nur das meifjagende Analogon des Abendmahles, nicht fein 
Weſen und feinen Inhalt jelber. 

32* 
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& Ei mvevuarı nuels navreg eig Ev o@ua EBantiodnuev 
— xal navres eis &v nvevua EnorioInuev. Der Apoitel 
hat im Voraufgehenden von der Verjchiedenheit der Charismen, 
welche der eine Geift wirft, geredet, und dieſe Einheit im 
Unterſchiede mit dem einheitlich gegliederten Organismus Des 
menſchlichen Leibes vergliden. Er zeigt in unjerem und den 
folgenden Verſen in der Anwendung Diejes Bildes, wie in Der 
That der einheitliche menſchliche Leib mit feinen unterſchiedlichen 
Gliedern dem geiftlihen einheitlich gegliederten Organismus 
entſpricht, welcher ift die Gemeinde Jeſu Chrifti. Er nennt 
- dabei die Heilige Taufe als das Medium, durch welches dieſer 
einheitliche geiftliche Leib mittelft des in ihr wirffamen Einen 
Geiftes gefhaffen worden ift, für welche Thatſache er auf Die 
allgemeine Anerkennung der chriſtlichen Gemeinde rechnen durfte. 
Denn daß das Eßontisdnuerv nit tropiſch zu faſſen, fondern 
bon der wirklihen Taufe zu veritehen ift, geftehen faſt alle 
Ausleger zu.) Nicht jo einmüthig ift ihre Erklärung des 
enoriodnuev, weldhes Die Meiften nad) dem Vorgange von 
Auguftin auf das Heilige Abendmahl, nur einige neuere 
Ausleger nad) dem VBorgange der griehiihen Exegeten eben fo 
wie das EBantiodmusv auf die Taufe beziehen. Wir unfrer- 
jeit8 halten nur die erſte Auffaffung für begründet. Schon 
an ji wird man von vorneherein veranlaßt jein, bei dem 
zoriLeodar in feiner Zufammenftellung mit dem Banrideosaı 
an nichts Anderes als an den Abendmahlstranf (To rornoLov) 
zu denken. it die lect. rec. eis &v zvevua genuin, fo ift 

*) Neuerdings auch dv. Hofmann Die Heil. Schrift neuen 


Teſtaments. II, 2 ©. 290 gegen feine frühere Erklärung im Schrift- 
bemweife II, 2 ©. 28. 
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die Beziehung auf die Taufe fogar unmöglid. Denn es kann 
nicht gefagt werden, daß wir durch die Taufe zu Einem Geifte 
getränft werden. Aber aud) wenn wir ung mit den neueren 
Gritifern für die Lesart &v nvevua ftatt eig &v nvevuu ent: 
jheiden, und alfv „wir wurden mit. einem Geifte getränft“ 
überfegen, ift Die Beziehung auf das Abendmahl nit ausge- 
ihloffen, die Beziehung auf die Taufe Hingegen unjerer Mei- 
nung zufolge nit durchführbar. Denn für die Vorjtellung 
der bei der Zaufe gejehenen Mittheilung des Geiftes als 
ein Tränfen giebt e8 fein entſprechendes bibliſches Beiſpiel, 
und fie folgt auch feinesweges, wie Meyer meint, natürlid) 
aus der bibliihen Vorjtellung von der Ausgießung des 
Geiftes. Denn was über mid ausgegoffen wird, das trinfe 
ih eben nicht. Ueberdies gewinnen wir bei der Beziehung des 
Ev nvevuo Enoriodnuev auf die Taufe im Grunde nur eine 
ziemlich lältige Tautologie. Denn dafjelbe war ja weſentlich 
ihon in dem & &vi nveiuarı nusls novres eig Ev owuu 
EBantlodnuev enthalten. Der Einwand, daß wegen der öfteren 
Wiederholung des Abendmahles nit der Norift Eror/odnuev 
hätte jtehen können, ift nit durchſchlagend. Auf die vftere 
Wiederholung wird bier gar nicht reflectirt, nur das, was 
durch das Abendmahl an ſich gewirkt worden tft, wird au$- 
gejagt.*) Wir Halten überdies die Lesart zig &v nvevua 


*) Richtig bemerft au) Kahnis Abendm. ©. 146 f., „daß 
dem Apoftel, welcher das Nefultat, daß die Gläubigen ein Leib 
find, auf genetiſchem Wege darlegen will, e3 darauf anfam, was 
dazu geſchehen ift, auszubrüden. Er betrachtet das Getränft- 
werden als eine abgeſchloſſene That, die eine bejtimmte Wirkung 
erzielt hat.” 
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für ausreichend beglaubigt, und grade wegen der Eorrespondenz 
mit dem eis &v owua für vorzüglider. Wie leicht konnte 
das eis, namentlih wenn in einigen Codices Die Form &s 
ftand, in andern wegen des zweimaligen 25 (navres &c) 
ausgefallen fein. Der Apoftel nennt alſo die beiden Gnaden- 
mittel, durch welche die Kirche gebildet und erhalten wird, und 
welche das Ziel angeben, zu weldem ſie geſchaffen tft, zu 
Einem Leibe und zu Einem Geifte nämlid. Wie 1 Cor. 
10, 17 nur das Abendmahlsbrot als Bildungsmittel des 
Einen Leibes genannt war, jo hier nur der Abendmahlstranf 
als DVermittelung des Einen Geiftes. Vom Abendmahlsbrote 
fonnte nicht die Rede fein, denn diefes konnte wie 10, 17 
eben als Träger des Leibes Chrifti nur als Bildungsmittel 
des Leibes, welcher iſt die Kirche, bezeichnet werden, als wel— 
ches an unjerer Stelle ſchon die Taufe namhaft gemadt war. 
So blieb alfo nur der Abendmahlstranf und das Ev nvevun 
übrig. Daß aber grade die Mittheilung des Prreuma als Ziel 
und Wirkung des Nahtmahles hervorgehoben wird, iſt eben 
duch den vorliegenden Gedanfenzufammenhang bedingt. Was 
wir aljo bisher aus der primären Wirkung des Abendmahles, 
der Sindenvergebung, als ſecundäre Wirkung, die Getites- 
mittheilung, nur erichloffen haben, das iſt hier unmittelbar 
ausgefagt, wie auch an unjerer Stelle das Firchenbildende 
Moment der Sacramente direct hervorgehoben ift.*) 


*) Omnes in unum Spiritum potati sumus, bemerft 
Calov in der bibl. illust. 3. St., siquidem per sacramentum 
coenae membra Christi per baptismum insita vegetari debeant, 
ut in illo maneant spiritualiter, ejusque virtute et efficacia per- 
fruantur. Spiritus enim Christi omnia membra, quae de ista 
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In den pauliniſchen Briefen findet fid) befanntlih nur 
noch eine Stelle, deren Beziehung auf das heilige Abendmahl 
theils bejaht, theils verneint worden iſt, nämlid Epheſ. 5, 
29—32*) Dieje Stelle bildet einen Theil des größeren 
Abjhnittes 5, 21—6, 9, in welchem der Apoſtel die natir- 
hen Verhältnifje der Ueberordnung und: Unterordnung inner 
halb der menſchlichen Gemeinſchaft beſpricht, wie dieſelben in 
der Gemeinde Jeſu Chriſti ſich geſtalten ſollen. Er beginnt 
mit dem pflichtmäßigen Verhalten der Eheleute zu einander, 
näher, da er gerade nad) v. 21 das Gebot der önorayn ſpe— 
cialifiren will, mit der Gehorfamspfliät des Weibes. Doc 
beſpricht er diefelde verhältnigmäßig nur kurz v. 22—24, und 
geht alsbald zu der Kehrfeite, der Xiebespfliht der Männer, 


potione participant, vult penetrare, roborare, confirmare, ut ad 
quasvis functiones suas reddantur magis magisque idonea. Bap- 
tismus et Coena sunt sacrum illud gluten, per quod in unum 
corpus Christi coalescimus, ejusque sancti vigoris et spiritualis 
effhicaciae participes reddimur. 

*) Denn das Ivoraorygıov Hebr. 13, 10 dürfte nicht mit 
Eorn. a. Lapide, Bähr, Ebrard, Bispingu A. vgl. auch 
Rückert Abendm. ©. 242 ff. auf den Abendmahlstiich, die rodrrei« 
#volov 1 Bor. 10, 21, vielmehr mit den Meiften, jo ſchon Tho— 
mas Aquin., Eftius, Bengel, dann Bleek, de Wette, 
günemann u. N. (vermittend Delitzſch) auf dag Kreuz auf 
Golgatha zu beziehen fein. Was unfere Ephejerftelle betrifft, jo 
haben für die Beziehung auf das Abendmahl unter den älteren 
Iutherifchen Eregeten unferes Willens nur Calov, unter den neueren 
befonder® Kahnis Abenom. 139 ff., Harleß, Thomaſius 
Chriſti Perſon und Werk III. 2. ©. 75, auch Olshauſen, da— 
gegen beſonders Meyer und v. Hofmann Die heil. Schrift n. 
T. IV. 1.©. 237 ji erklärt. 
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über, wobei er am längften v. 25—32 verweilt, weil die Ge- 
fahr der Härte und der tyrannifhen, das Weib zur Sclavin 
herabwirdigenden Herrſchſucht, durch welche auch dem Weibe 
die Erfüllung der ihr obliegenden willigen Gehorſamspflicht 
erjhwert wurde, den Männern bejonders nahe lag. Erſt am 
Schluſſe v. 33 fommt er dann, den doppeljeitigen Hauptge— 
danfen der ganzen Entwidelung: kurz vefümirend, mit den 
Worten 7 dE yuvn va goßnraı T0v avdon auf Die dem 
Weibe zuftehende unorayr zurüd, die er nunmehr als 6600 
d. 1. als dem im Liebe Herrichenden Manne gegenüber fi 
freudig ihm untergebende Ehrfurcht bezeichnet. Als Urbild die— 
jer Liebes- und Gehorfamsgemeinihaft zwiiden Mann und 
Weib ftellt er aber das Verhältniß Chrifti zur Gemeinde Hin. 
Denn wie die Gemeinde Chrifto unterthan ift, jo follen aud 
die Weiber ihren Männern unterthan fein, da der Mann des 
Weibes Haupt ift, wie Chriftus das Haupt der Gemeinde v. 
23. 24; Die Männer aber follen ihre Weiber lieben, wie auch 
Chriftus die Gemeinde geliebet hat, welde Liebe er ſowohl 
objectiv durch feine Hingabe für fie, als jubjectiv durch Zu— 
eignung der Frucht jeines Verfühnungstodes mittelit des rei— 
nigenden Wafferbades der Taufe, um fie fih als eine fleden- 
Ioje Braut darzuftellen, erwiefen hat v. 25—27. Nach die— 
jem Urbilde foll das Abbild ſich normiren, und aus diejem 
urbildlihen Verhalten Chrifti und der Gemeinde zur einander 
sollen die Ehegatten das tiefite Motiv ihres eigenen, mechjel- 
jeitigen, gottwohlgefälligen Verhaltens entnehmen, wobei fid) 
bon ſelbſt verfteht, daß das Abbild dem Urbilde nur in feiner 
Sphäre und in jeinem Maße entipreden kann, wie ja na— 
mentlid) Die Liebe de8 Mannes zum Weibe, wenn aud) Liebe 
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bis zur Hingabe in den Tod, dod) nicht Verſöhnerliebe fein 
kann. Nachdem nun der Apoftel gezeigt, wie in dem urbild- 
lichen Verhältniſſe Chrijti und der Gemeinde die vorbildlide 
Berpflitung zum rechten Verhalten der Eheleute zu einander 
gegeben fei, geht er von diefem ethiihen zum phyſiſchen Ge— 
jihtspunfte über. Vgl. den ähnlichen Gang der Entwicelung 
1 Eor. 11, 3—15. Wie die Liebe des Mannes zum Weibe 
naturgemäß, jo jei das Gegentheil naturwidrig zu nennen. 
Denn, wie der Apoftel im Hinblid auf den Bericht der Ge— 
neſis von der Entjtehung des Weibes aus dem Manne be- 
merkt, das Weib ift das andere Ih des Mannes, wer fein 
Weib Tiebt der Tiebt fi jelbit, die Männer follen ihre Weiber 
lieben als ihre eigenen Leiber, hat dod Niemand jemals jein 
eigenes Fleisch gehaffet, vielmehr ypfleget er daſſelbe, v. 28. 
29. Aber auch dies phyfiihe Verhältnig ift nur der Typus 
des hyperphyſiſchen Verhältniffes Chrifti zur Gemeinde, das 
Ethiſche ruht alfo auf phyfiiher oder hyperphyſiſcher Grund» 
lage, wie der Apojtel vorher vom Urbilde zum Abbilde herab- 
gejtiegen war, fo jteigt er nunmehr vom Typus zum Antity- 
pus hinauf, und ermweijet damit zugleich die Berechtigung der 
Vergleichung von Chriſto und der Gemeinde mit Mann und 
Weib. Der naturgemäßen Liebe und Fürſorge des Mannes 
entſpricht auch die Liebe und Fürſorge Chriſti für die Gemeinde. 
Denn die Gemeinde iſt ſein Leib, wie das Weib des Mannes 
Fleiſch. Wie das Weib phyſiſch aus dem Manne, ſo iſt die 
Gemeinde hyperphyſiſch aus Chriſto genommen, ſie hat den 
Grund ihrer Entſtehung in ihm, iſt geiſtlich aus ihm gezeugt, 
vgl. 1 Joh. 2, 29 das 25 avrov (SC. Xoıgov) yeyevvnran, 
gleichſam ein Ableger von ihm, die Fortſetzung jeines Wejeng, 


weshalb der Apoftel dieſes owua Xoıgov, gleichjam fein alter 
ego, 1 Cor. 12, 12 gradezu als 0 Xousos bezeichnen konnte. 
Deshalb jagt er an unferer Stelle v. 30 mit Uebertragung 
des Geneſ. 2, 23 von der Entftehung des Weibes aus dein 
Manne gebraudten Ausdrudes auf die Entjtehung der Ge- 
meinde aus Chrifto, wir feien &x 775 000x0G avrov zul &x 
Tov 00TEw0v avrov. Diejenigen Ausleger nun, welche in die— 
jem Abſchnitte der apoſtoliſchen Rede v. 30-32 überhaupt 
eine Beziehung auf das Abendmahl finden, Laffen diefelbe Schon 
mit den zuleßt angeführten Worten beginnen. Wir vermögen 
dem nicht zuzuftimmen.”) Es fheint uns einmal nit aus— 
reihende Veranlaſſung zu Diefer Annahme vorhanden zu fein. 
Denn der in Rede jtehende Ausdrud ſoll dod offenbar aus 
der niederen, jinnlihen in die höhere, geiftige Sphäre erhoben 
werden. werner iſt ja hier zunächſt von der Bildung des 
geiitlihen Xeibes Chrifti die Rede, welche nit durch den Xeib 
im Abendmahle, ſondern durch den Geift in der Taufe ſich 
vollzieht, und endlich kann das Yactum, daß der Herr ung 


*) Noch weniger aber vermögen wir und die von vd. Hof— 
mann a. a. D. gegebene Erflärung anzueignen. Er jagt: „Es 
ilt eben der Yeiblich lebende Chriſtus, aus welchem wir dasjenige 
Sein haben, in dem wir als Chriften jtehen. Wie er jelbjt denen, 
die an ihn glauben, nicht nur feinen Geift verheißen, jondern auch 
ihren Glauben ein Efjen jeines Tleifches und Blutes genannt hat; 
fo ſehen wir hier den Apoſtel die Beichaffenheit unſeres chriſtlichen 
Seins, ftatt auf den Geift Chrifti, der es gewirkt hat, auf Ehrifti 
durchgeiftete Leiblichkeit zurücführen, aus welcher e8 herfommt, und 
welche ung, die wir eben deshalb Glieder feines Leibes in dieſem 
Sinne heißen, jo Yange al3 unfere himmlische Leiblichfeit umſchließt, 
bis wir auch nach) der leiblichen Seite feines Gleichen werden.“ 
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feinen Leib im Abendmahle mittheilt, gar nicht paffend und 
entiprehend dur) die Worte, wir unfrerjeits feiern &x 775 
000405 aUTOv zul Ex ToV 00TEwv avrov, bezeichnet werden. 
Der Apojtel fährt num aber dv. 31 fort: Avri Tovrov xara- 
KElWEL aVvIOWTOg TOV TOTEOa aVTOD zal TNV unteoa, xal 
rroogzoAAndloerau 1005 TnV yvvalza avrov, xal 2o0ovrau 
ot dvo eis oaoxa wiav. Dieje aus Genef. 2, 24 herüber- 
genommenen Worte werden dann dv. 32 auf Chriftum umd 
die Gemeinde angewendet. Sie find alfo zunädft Citat und 
Ihildern zuvörderſt die in der Schrift verzeichnete, gottgeord— 
nete und naturgemäße Gemeinihaft von Mann und Weib. 
Der Eitirformel bedurfte es nit, fie wäre auch jtörend ge— 
wejen, weil der Apojtel Ihon v. 30 die unſerem Citate in der 
Genefis unmittelbar voraufgegangenen, Worte jid) angeeignet 
und auf Chriftum bezogen hatte. Dabhingegen die Worte v. 
31 fonnten nicht ohne Umbildung unmittelbar don Chrijto ge— 
jagt werden, was namentlich die Verlegenheit der Ausleger in 
der Deutung der Worte avrl rovrov zaralelıys avIownog 
TOv narEoa avrovV xal nv unreoa auf Chriſtum beweiit. 
Die wichtigere Frage ift nun aber die, welche Anwendung der 
Apoſtel nad) v. 32 vom Inhalte der Worte dv. 31 auf Ehri- 
ftum und die Gemeinde gemadt wifjen will? In der Genefis 
wird darauf, daß das Weib leiblih vom Manne genommen 
iſt, das Verlangen des Mannes nad) dem Weibe gegründet, 
welches nur in der copula carnalis, wo die beiden, wie ur- 
ſprünglich, wieder ein Fleiſch geworden find, feine volle Be— 
friedigung findet. So ftrebt alſo auch Chriſtus nad) dem aus 
ihm genommenen und ihm num felbjtjtändig gegenüberftehenden 
Weibe, welches ift feine Gemeinde, Bis zur vollfommeniten 
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Vereinigung mit ihr hin. Dieſer neue Act der Vereinigung 
kann nicht in der fortgehenden unio mystica beſtehen, denn 
das wäre nur Fortſetzung des ſchon mit der Taufe geſetzten 
Berhältniffes, vielmehr vollzieht er fih nur im heiligen Abend— 
mahle, und zwar aud da nicht in rein geiftliher Weije, wie 
Calvin und Beza meinen, was gleihfalls feinen Fortſchritt 
in der ſchon beftehenden Gemeinſchaft ergeben würde, fondern 
in der Form leiblider Vereinigung, wodurch das weiljagende 
xal 2oovrar oil dvo &is oagxa wlav feine allerrealite Er- 
füllung findet, und worin das eigentlihe Exrospeodsar vd. 29 
- der Gemeinde von Seiten Chrifti befteht. So entjpricht der 
Hinweis auf das Abendmahl dv. 31 als das Bollzugsmedium 
der leiblihen Bollendungsgemeinihaft zwifchen Chriſto und der 
Gemeinde dem Hinweife auf die Taufe v. 26 f. als dem 
Bollzugsmedium der geijtlihen Entjtehungsgemeinihaft der 
Gemeinde aus Chriſto. So erſt enthält aud) der Typus der 
Che nicht nur ein uvorno109, fondern ein ueya uvornouov. 
Uns jcheint, daß auf Ausdrud und Zujammenhang geblickt, 
man ſich diefer Auffaffung unferer Stelle faum wird entzie- 
ben fünnen, doppelt niht im Beihalt der ſonſtigen Nadtmahls- 
lehre des Apoſtels, vgl. auch befonders 1 Cor. 10, 16. 17. 
Es ift alſo nichts Neues, was die Epheferjtelle auf das Abend- 
mahl bezogen im Verhältniß zu den Corintheritellen uns lehrt, 
jondern wie die Corintherftellen die Beziehung der Epheſer— 
jtelle auf das Abendmahl unterjtügen, jo bejtätiget unfere 
Epheſerſtelle unſere Auslegung dev Abendmahlslehre des erften 
Corintherbriefes, indem auch fie die Abendmahlsgemeinihaft 
als eine leiblide Gemeinſchaft, als eine veale xowwrra tov 
owuarog Tor Xoısov uns erkennen lehrt. Schließlich be- 
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merfen wir nun no, daß durch die Vergleihung der phyſiſch 
bedingten Liebe des Mannes zum Weihe v. 28. 29 mit der 
hyperphyſiſch bedingten Liebe Chrifti zur Gemeinde aud jene 
erſt ihre rechte ethiſche Beſchaffenheit und Weihe erhalten fol. 
Denn ift die natürlich leiblide Einheit von Mann und Weib 
Typus der übernatürlichen geift-leiblihen Einheit von Chrifto 
und der Gemeinde, jo fol fie auch dieſem Antitypus ent- 
ſprechend fich gejtalten in heiliger Reinheit und Keufchheit der 
Liebe. Doc überläßt der Apojtel dem Leſer diefe Anwendung 
jelbit zu maden, ähnlich wie bon dem, was er v. 25—27 
vom DVerhalten Chrifti zur Gemeinde ausgejagt hat. 

Neben den Synoptifern und den pauliniſchen Briefen find 
ihlieglih noch die Schriften des Apoſtels Johannes in Betracht 
zu ziehen. Wir beginnen mit 1 30h. 5, 6—12. Der Ölaube 
an Jeſum als den Chriſt, den Sohn Gottes, von dem ſo 
eben v. 5 geſagt war, daß er die Welt überwindet, und in 
dem wir, wie der ganze Brief bezeugt, das Leben haben, iſt 
hinlänglich begründet und beruht auf einem dreifachen Zeug— 
niſſe Gottes, welchem Niemand im Unglauben ſich entziehen 
kann, ohne Gott ſelbſt in ſeinem Zeugniſſe Lügen zu ſtrafen 
und des ewigen Lebens verluſtig zu gehen. Dies in der Kürze 
der Inhalt dieſer Pericope. Es kommen für uns beſonders 
v. 6—8 in Betracht, welche lauten: Ovros Eorıvr 6 E&Idwv 
di’ vdarog zul aluarog, Imoovs 6 Xousöog' ovx Ev ıW 
vdarı uovov, AAN Ev m vdarı xal TW aluarı' xal To 
nvsvua 2oTı TO URpTVE00, drı To nveuua 2otıv 7 ahnFeıa. 
vb. 6. "Or rosis eloıv oi ungrvgovwvreg, d. T. To nvevuu 
xal To vdwE al TO aium' xal oi Toeig eig To Ev elow. 
v. 8 Da unſer Brief durchgehend auf das Evangelium Jo— 
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hannis ſich zurückbezieht, jo werden wir bei der fo in Die Au- 
gen fpringenden Verwandtſchaft von dv. 6 mit Ep. Joh. 19, 
34. 35 von diefer Stelle auszugehen haben, um eine fichere 
Bafis der Auslegung zu gewinnen. So auch ſchon viele na- 
mentlich ältere Ausleger feit Auguftin, welde das vdwg zur 
alu an unferer Stelle auf das Waffer und Blut beziehen, 
welches am Kreuze aus der Seite Jeſu geflofjen it. Johan— 
nes will hier offenbar, wie jedes Mal am Ende eines Haupt: 
theiles feines Briefes, vgl. 2, 18 ff. 4, 1 ff., auf’8 Neue der 
Irrlehre gegenüber befräftigen, daß Jeſus ſei der Chrift der 
Sohn Gottes. Er führt als Bekräftigungsmittel diefer Wahr- 
heit das Waffer und das Blut an, mit welchem er gefommen 
jet. Denn diefes am Kreuze aus der Seite Jeſu geflofjene 
Wafjer und Blut betrachtet der Apoftel nit, wie neuere 
namentlich rationalijtiihe Ausleger meinten, als ein medicini- 
iches Zeugniß fir den wirklich erfolgten Tod Jeſu, jondern 
als ein gottgewirktes Wunder. Grade weil jonft Leichnamen 
niemals Waſſer und Blut und nod dazu in reinlider Son- 
derung entftrömt, lag hier nicht ein natürliches Zeugniß des 
Todes Jeſu, fondern ein übernatürlihes Zeugniß feiner Got- 
tesjohnigaft und Meifianität vor. Wenn nun Iohannes an 
unjerer Stelle fortfährt: „nit mit Waffer allein,“ jo will 
er damit jagen, daß Jeſus nicht mit bloßem Waffer, fondern, 
weil mit Waffer und mit Blut, mit wirfungskräftigem Waffer 
gekommen ſei. Es findet hier eine Anfpielung auf. die Jo— 
hannistaufe jtatt, dgl. Ev. Joh. 1, 26. 27. Es wird aljo 
Chriſtus dem Täufer Johannes, welcher für feine Perſon und 
in feiner Stellung als Diener nur Waffer zu reihen vermochte, 
entgegengefett, und demnad das Waffer, welches am Kreuze 
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aus Chrijti Seite floß, als ein Symbol der driftlihen Taufe 
betraditet, die deshalb wirfungskräftig ift, weil Chriftus nicht 
bloß mit Waffer, fondern mit Wafjer und mit Blut gefom- 
men ift, jo daß nun das in's Taufwaffer gefaßte Blut der 
Verſöhnung wahrhaftig reiniget von der Sünde, und injofern 
die Meffianität und Gottesſohnſchaft Jeſu bewährt. Andrer- 
ſeits num zeigt ſchon die Ausdrucksweiſe unferes Verfes, was 
v. 8 entjchieden beftätigt, daß vdwo und iu als zwei uns 
terjhtedliche, jelbjtitändige, coordinirte Bewährmittel der Meſ— 
fianität und Gottesſohnſchaft Jeſu auftreten. Das aiıo fan 
aljo nit nur das Taufblut jein, fondern e8 wird neben dem 
vowo der Taufe das Blut des Abendmahles fein. Diejes am 
Kreuze vergofjene Verföhnungsblut it das bundſtiftende Blut, 
durch welches wir theils in der Taufe geijtlich gereinigt, theils 
im Abendmahle leiblich getränft werden. Daß in diefem Ge— 
dankfenzufammenhange nit etwa nod das owue Chrijtt ne— 
ben dem alu erforderlih war, oder auch nur eingefhoben 
werden fonnte, ergiebt fi) aus unferer Entwidelung vor jelbit. 
Auch 1 Cor. 12, 13 fteht norileodaı allein vom Abend- 
mahle. Mit Recht Haben daher ſeit Auguftin viele nament- 
(ich ältere Ausleger das der Seite Jeſu entjtrömte Wajfer 
und Blut al8 Symbole der Taufe und des Abendmahles ge— 
faßt. Sp auch Luther, welder zwar in der erſten Ausle— 
gung umferes Briefes Waffer und Blut zufammen nur auf 
das Sacrament der Taufe bezieht, und wir haben erkannt, 
daß and) diefe Beziehung ein Wahrheitsmoment enthält, in 
dev zweiten Auslegung Hingegen jagt: „Diefe kurze Summa 
hat man in der Kirche beibehalten, daß aus der Seite Jeſu 
die zwei Sacramente gefloffen,” von welder Erklärung er 
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übrigens auch ſchon in der eriten Auslegung fagt, daß ſie ihm 
nit mißfalle. Unſerer Meinung, zufolge weniger gut haben 
Andere, unter den Neueren nod Sander und Bejjer, aber 
auh Baur und Zeller, unter dem ddwo und aiua hier 
von vorneherein, unmittelbar und ausſchließlich die von Chriſto 
eingeſetzten Sacramente verjtanden, wobei jedoh 3. B. Wolf 
zugleich wenigftens eine Anjpielung auf das Joh. 19, 34 
erzählte Factum annimmt, weldes ung eben die Grundlage 
und den Ausgangspunkt der Johanneiſchen Darjtellung bildet. 
— In dem Folgenden nehmen nun Einige das örı unferes 
Verſes als das Object des uaorvoeiv einführend. So aud) 
Luther, welcher überjegt: „Und der Geift iſt e8, der da zeu- 
get, daß Geift Wahrheit if." Das erſte Mal ift dann der 
Geift Göttes in uns, das andere Mal das Wort Gottes, 
welhes Geift ift, vgl. Ev. Joh. 6, 63. Eph. 6, 17. 
Indem fo der Geift das Wort bezeugt, bezeugt er fi) ſelbſt. 
Sp au Beza, Er. Shmidt u. A., unter den Neueren 
noh Beſſer. Indeß Johannes will hier offenbar nicht her- 
vorheben, daß der Geift (oder: das Wort) die Wahrheit fei, 
jondern daß Jeſus fei der Chrift, der Sohn Gottes. Darum 
wird man beffer mit Gerhard, Calov und den meiften 
neueren Auslegern oͤr⸗ als Caufalpartifel nehmen. „Und der 
Geiſt ift der Zeuge, weil der Geift die Wahrheit ift." Eben 
deshalb kommt ihm das Zeugenamt zu, und ift fein Zeugniß 
jelber wahr. Es findet hier eine Anfpielung auf Joh. 19, 
35 und eine Rückbeziehung auf Joh. 15, 26. 27 jtatt. Der 
Geiſt zeugt eben, daß Jeſus fei der Chrift, der Sohn Gottes, 
er zeugt Dies aber durch's Wort. Denn eben als Geift des 
Zeugnifjes ift er Wort Gottes. Und indem Yohannes, 
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was er mit feinen finnlichen Augen gefehen, bezengte, daß aus 
Jeſu Seite Blut und Waffer gefloffen fei, Hat zugleich, indem 
er diefe Zeichen als Zeichen der Gottesſohnſchaft und Meffta- 
nität Jeſu erfannte, der Geift Gottes aus ihm gezeugt. Auf— 
fallen Kann, daß nur der Geift als 70 uaorvooov bezeichnet 
wird, was nur ſubſtantiviſch überjeßt werden kann: „und der 
Geiſt ift das Zeugende," alfo nit = unorvos? oder dorı 
Kaorvoovv, Wo dann überjeßt werden könnte: „auch der Geift 
zeugt.” So aber tritt eigentlich nicht ſchon vdwe und aiue, 
jondern erjt das rvevun als Zeuge auf. In der That fommt 
auch das Zeugenamt eigentlich nur dem Geifte zu. Denn daf 
Zaufe und Abendmahl ung von Sünden reinigen und fomit 
Jeſum als den Chrijt, den Sohn Gottes, bewähren, bezeugt 
doch eigentlih nur das Wort, in weldes die Elemente der 
Zaufe und des Abenomahles gefaßt werden. Eben dadurch 
werden aber aud Zaufe und Abendmahl, wie das Wort, zu 
Zeugen, weshalb jie denn aud dv. 8 ausprüdhid jo genannt 
werden, und zugleich die Einheitlichfeit dieſer drei Zeugen her— 
vorgehoben wird. Waſſer und Blut find zunächſt und an fid) 
nur jtumme Zeugen, erſt durch Das Hinzutvetende Wort werden 
auch fie zu redenden Zeugen, alſo zu testes sensu proprio. 
Und eben darum kann nunmehr der Apoitel im gleich Folgen— 
den d. 7 u. 8 don drei Zeugen reden, das nvevua unter 
ihnen voraufſtellen und das d000 und ai ihm coprdiniren, 
bei welden Worten nunmehr ohne Rüdfiht auf Joh. 19, 34 
von dorneherein und an fi nur an Taufe und Abendmahl 
zu denken jein wird.”) Daß aber der Beweis aus Waſſer, 





*) Die Erklärung, welche ſich ſchon bei Tertullian und 
Philippi, Glaubenslehre. V. 2. Abth. 33 
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Blut und Geift v. 6. ein vollgültiger ſei, wird dv. 7. 8. dar— 
aus dargethan, daß diefer Zeugen drei jeien, und daß ihr 
Zeugniß auf Eins hinauslaufe. Johannes blickt bet feiner 
Argumentation auf die Geſetzesſtelle Deuteron. 17, 6. 19, 15., 


Theophylact und dann bei vielen anderen Auslegern findet, vgl. 
auch Huther z. St., wonach vdwe die Taufe Ehrifti durch Jo— 
hannes und «iu jeinen blutigen Verjöhnungstod bedeuten fol, 
ſcheint uns ganz fernliegend zu fein. Biel jchidlicher wäre dann 
von Johannes dem Täufer, al3 von Chrifto gejagt worden, daß er 
gefommen ſei de vdaros oder &v üdarı, auch hat bei der Taufe Jeſu 
nicht das Tdwe noch auch das rvevue, jondern die pyarı Heov 
rorgds Zeugniß von feiner Gottesſohnſchaft gegeben, ferner begreift 
ſich bei diefer Faffung nicht der Gegenfaß von ovx &v ro üdarı 
uovov, dAR &v ıo üdarı zei @ aiuerı, und endlic) weift das Prä— 
ſens und die Conjug. periphr. (eloıv od uagrvooürzes) v. 7 u. 8 
darauf Hin, daß das einmal in der Bergangenheit abgelegte Zeug 
niß (vgl. den Aoriſt 29wv v. 6) noch fortwährend in Uebung und 
Wirkſamkeit begriffen ift, was wohl auf die rijtliche Taufe, nicht 
aber auf die Taufe Ehrijti duch Johannes paßt. Dagegen mußte 
keinesweges nach unferer Faſſung ftatt des Aoriſt's &AIwv v. 6 das 
Präſens ſtehen, denn Ehriftus iſt eben nur einmal und damit ein 
für alle Mal mit den beiden Sacramenten gefommen, jowohl typiſch 
im Waffer und Blute am Kreuze, als auch bei der eigentlichen 
Stiftung derjelben. Auch iſt der Einwand unbegründet, daß es ſich 
an unferer Stelle um die Vollziehung der Verſöhnung jelber han— 
dele, nicht um die Mittel ihrer Aneignung. Iſt etwa auch durch 
das vdwo die VBerfühnung vollzogen worden? Wenn endlid) Joh. 
19, 34, umgefehrt wie an unjerer Stelle, da3 aiua dem Udwo vor- 
aufgejtellt ift, jo hat Dies. darin feinen Grund, weil unmittelbar 
vorher von dem owue die Nede war, ooue und aiua aber zuſam— 
mengehören, überdies Ehriltus dag Abendmahl früher als die Taufe 
eingejeßt hat. — Der neufte Ausleger Haupt Der erfte Brief de3 
Sohannes ©. 251—267 will gar das üdwe unferer Stelle ſymbo— 


515 


vgl. Matt. 18, 16. aud Ev. Joh. 8, 17., wonad) in zweier 
oder dreier Zeugen Mund, wenn fie eben einftimmig find, alle 
Wahrheit beiteht. Im vorliegenden Falle find aber in der 
That der Zeugen drei, daher das nachdrücklich voranfgeitellte 


ich fallen. Es jei Symbol des mit reinigenden Kräften erfüllten, 
neuen göttlichen Lebens, welches Chriſtus gebracht hat. Es feien 
die Kräfte reinigender Erneuerung und Verföhnung hier durch Üdwg 
und aiua ausgedrüdt. Zunächſt nun gefteht Haupt felber zu: 
„Für den Gedanken: die Kräfte des neuen Lebens, das Chriſtus 
gebracht hat, zeunen für ihn, zu jegen: das Waſſer zeugt für ihn, 
— das ift und bleibt unjäglih hart.“ Dieſe Härte wird aber 
feinesweges gemildert oder gar aufgehoben durch Die Zurücbeziehung 
unferer Stelle auf Ev. Joh. 19, 34, die auch Haupt ftatumt. 
Ferner ift die Boraufitellung der Erneuerung vor die Verſöhnung 
eine Umfehrung der bibliſchen Heilsordnungslehre zu nennen. Wie 
unpaſſend endlich würde von den Kräften des neuen Lebens v. 11 
gejagt, jie jeien Zeugniß dafür, daß Gott ung das ewige Leben 
gegeben hat, zumal da beim Johannes der ethiiche und äfthetifche 
Begriff der Loy ineinander Tiegt. Wenn Haupt ſowohl als 
Huther entweder eine Nüchbeziehung oder eine Anjpielung auf 
Joh. 19, 34 und zugleich eine mittelbare Beziehung auf Taufe und 
Abendmahl troß ihrer ganz abweichenden Deutungen anzuerkennen 
nicht umhin fönnen, jo zeugt dies nur dafür, wie ſtark unjere 
Faſſung durch die Ausdrücke der Stelle jelbit indicirt il, Es wird 
alfo doch bei den treffenden Worten Joh. Gerhard's bleiben: 
Dieit apostolus, Christum ad nos venisse (per sacramentorum 
institutionem foedus gratiae nobiscum erigendo) et adhuc venire 
(per eorundem in ecelesiae dispensationem beneficia sua nobis 
applicando) per aquam et sanguinem, hoc est, per baptismum, 
in quo est aqua, licet non sola, et sacram coenam, in qua est 
sanguis Christi, licet non solus, quorum sacramentorum materia 
ex ipsius latere in eruce profluxit, ut veteres unanimi consensu 
testantur, Exponit etiam usum sacramentorum, quod videlicet 
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roeis v. T, und fie jtimmen in ihrem Zeugniffe zufammen, 
ee rd Br eow d. 8. 8. 9 ſchließt die Argumentation durch 
eine abgefürzte Folgerung ex minori. ad majus. Wenn wir 
dag Zeugniß der Menjhen annehmen, jo iſt das Zeugniß 
Gottes größer, alſo müffen wir es um fo mehr annehmen. 
Das Zeugniß der Menſchen ift eben das, weldes nad dem 
Geſetze auf zweier oder dreier Zeugen Ausfage beruht, wobei 
zugleih wieder eine Beziehung auf das Zeugniß Sohannes 


testentur Christum venisse, opus redemtionis perfecisse, et illa 
memorialia ac media, per quae deus nobiscum agere, remis- 
sionem peccatorum et vitam aeternam nobis applicare velit, 
instituisse, ac notanter addit, non per aquam solum, sed et 
per sanguinem, ut binarium sacramentorum N, T. numerum 
ostendat et per hanc exaggerationem Christi sanguinem vere in 
coena praesentem nobis exhiberi confirmet, Conjungit etiam 
tertium testem, videlicet spiritum sanetum, qui non solum in 
ministerio evangelii, quod est ministerium spiritus (Job. 15, 26.. 
2 Cor. 3, 8.) publice de gratia dei in Christo promissa et ob- 
lata testatur, sed etiam privatim in corde cujusvis credentis 
promissionem gratiae confirmat et obsignat. gl. loc. XIX e, 
7.8 89] RXUe 5, SüsbrINKTR. TS 108} RR. 
11. $ 102. MWehnlih wie Gerhard auf Galov 3. St., welcher 
zugleich bemerkt, Johannes Juppfire Hier Hinfichtlih des Abendmah— 
les, quod desiderabatur in ipsius evangelio. Sinnreich ift übri- 
gens in Bezug auf Joh. 19, 34 gejagt worden, daß mie, al3 Adam 
entichlafen war, dag Weib aus feiner Seite genommen ward, fo 
auch als Ehriftus der zweite Adam am Kreuze im Tode. entjchlafen 
mar, das Meib, die Kirche, aus feiner Seite genommen wurde, 
Denn die beiden Sacramente, welche aus feiner durchjtochenen Seite 
ſtrömten, feien die Bildungs- und Erhaltungsmittel der Kirche, 
welche iſt fein geiftlicher Leib. Bol. Eph. 5, 30. auf 2 Cor. 11, 
2. 3, wo Eva gleichfall® mit der Kirche verglichen wird. 
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des Täufers und auf Ev. Joh. 5, 32—36 ftatt findet. Das 
Zeugniß Gottes ift aber Das dreifahe und übereinjtimmende 
Zeugniß, welches Gott jelbit, der fein Menſch ift, daß er Lüge, 
noch ein Menſchenkind, daß er betrüge, durch den Geift, welcher 
die Wahrheit- it, durch das Waffer und das Blut abgelegt 
hat, und welches eben deshalb größer d. i. bemeisfräftiger ift, 
als der Menſchen Zeugniß. Daß aber das in nveuua, vdog 
und ai enthaltene Zeugniß wirklich ein Zeugniß fei, welches 
Gott jelbft abgelegt Hat, bringt der Apoftel noch nad und 
ſpricht es ausdrüdiid aus in den Worten örı avurn Eoriv 
ri. Denn diefes Zeugniß, nämlich das Zeugniß des Blutes, 
Waffers und Geiftes, ift das Zeugniß, welches Gott gezeugt 
hat von feinem Sohne, d. ti. iſt fein bloß menſchliches Zeug- 
niß, fondern ift das Zeugniß Gottes von feinem Sohne. 
Wort und Sacrament find alfo die Mittel, deren fi) Gott 
bedient, durch welche er jelbit Zeugniß ablegt von feinem Sohne. 
Wer demnad, fährt v. 10 fort, an den Sohn Gottes glaubt, 
der hat das Zeugniß, welches nämlich Gott von feinem Sohne 
gezeugt Hat, in fi, es fteht ihm nicht mehr bloß äußerlich 
gegenüber, jondern er hat es mitteljt des Glaubens als blei- 
benden Befit in fi aufgenommen, das Aeußerliche ift ihm zu 
einem Innerlihen geworden, vgl. Ev. Joh. 5, 38. Ber 
hingegen Gott (näml. in Betreff feines Sohnes) nicht glaubt, 
der hat ihn eben dadurch, daß er an das Zeugniß, welches 
Gott für feinen Sohn abgelegt hat, nicht geglaubt hat, zum 
Lügner gemadt, als fünnte nämlich Gott aud Unmwahres be— 
zeugen. Wie num der Apoftel bisher als Inhalt des göttlihen 
durch Wort, Taufe und Nachtmahl abgelegten Zeugniffes angege— 
ben hat, daß Jeſus fei der Chrift, der Sohn Gottes, jo nennt 


518 


er ſchließlich v. 11. 12 als Inhalt dieſes Zeugniſſes, daß 
Gott uns das ewige Leben gegeben hat, welches Leben in 
ſeinem Sohne iſt, vgl. Ev. Joh. 1, 4, ſo daß wer den drei— 
fach untrüglich bezeugten Sohn im Glauben beſitzt, eben damit 
das Leben hat. Denn Jeſum den Chriſt den Sohn Gottes 
haben, und das ewige Leben haben, iſt ein und daſſelbe, ſinte— 
mal ev ſelber iſt der Aovog rs Long, die Com ulwvuog, 
nrıg Epaveowdn 1, 1. 2. So fehrt der Schluß des Briefe, 
vgl. v. 13 und wiederum v. 20 im feinen Anfang zurücd. 
Unfere Stelfe bietet num infofern eine Beftätigung der 
realen Präfenzlehre, als, wenn Geifteswort, Taufwaffer und 
Nachtmahlsblut die wirfungskräftigen Medien find, welche eben 
als ſolche Jeſum als den Chrift den Sohn Gottes bezeugen, 
diejes Verföhnungsblut im heiligen Nadhtmahle auch wahrhaf- 


tig und wirflid) gegenwärtig fein, und durch feine Reinigungs: 


fraft fein Zeugniß don der Gottesſohnſchaft und Meſſianität 
Jeſu bewähren wird. Wie aber das Simdenvergebung ber: 
mittelnde Nachtmahlsblut Jeſum als den Chriſt den Sohn 
Gottes bezeugt, jo bezeugt es ihn eben damit auch als das 
ewige Leben, fo daß wer im Glauben an dieſes Zeugniß den 
Sohn Gottes hat, damit zugleich das ewige Leben hat. Es 
wird alſo hier dasjenige Moment direkt als Nachtmahlswir— 
kung ausgeſagt, welches wir bisher nur folgerungsweiſe aus 
der von den Einſetzungsworten ausſchließlich namhaft gemach— 
ten Sündenvergebung abgeleitet haben, nämlich der Beſitz des 
ewigen Lebens. 

Unſere Stelle iſt zugleich die einzige im N. T., in welcher 
als die drei Gnadenmittel Wort, Taufe und Nachtmahl zu— 
ſammen geſtellt ſind, woraus ſich ſchon ſchließen läßt, daß es 
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ein viertes ihnen gleihgeordnetes nicht giebt. Auch Ephef. 5, 
26. 31 begegnete uns ſchon die Coordination nur von Taufe 
und Abendmahl und eben fo 1 Cor. 10, 2—4. Die Schrift- 
ausjfagen über Wejen und Wirkung diefer beiden Sacramente 
ergeben don jelbjt ven allgemeinen Sacramentsbegriff, wonach 
daſſelbe ein gottgejtiftetes zur Ihathandlung zu berwendendes 
außeres Zeichen ift, welches als Träger himmliſcher Gabe zu- 
gleich mit der neuteftamentliden Heilsverheißung verfnüpft ift, 
und die evangeliiche Heilswirfung vermittelt. Nirgends in der 
Schrift finden wir außer Taufe und Abendmahl nod eine 
andere Stiftung, auf welche die bezeichneten Merkmale ſämmt— 
ih ihre Anwendung fanden. Die jo oft und gründlich wider- 
legte und darum feiner erneuten Widerlegung bedürftige fatho- 
liche Siebenzahl der Sacramente ift alfo an den Schriftzeug- 
nifjen über Taufe und Nahtmahl gemefjen von felber hin- 
fällig”) 

*) Nach Frank Sylt. d. Wahrh. II ©. 298 f. follen wir 
nit in der peinlihen Weiſe unferer älteren Theologie Gnaden- 
wirfungen bloß durch das Wort und die beiden Eacramente ſich 
vollziehen laſſen. Es gebe vielmehr eine Reihe kirchlicher Hand— 
lungen, die trotz des Mangels an göttlicher Inftitution doch nicht 
al3 bioke inhaltslehre Geremonien zu betrachten find. „Wenn aljo 
nad einem in der Kirche Schon von Anfang an üblichen Brauche 
die Hände jegnend aufgelegt werden, fei es nun dem feine Sünde 
Befennenden, jei es dem zu einem Dienfte in der Kirche Berufenen, 
jei-e8 den Confirmanden oder den Nupturienten, jo liegt gar Fein 
Grund vor, diefen Act der Handauflegung für eine bloße Geremonie 
ohne Wirkung zu erachten, fondern wir dürfen annehmen, daß durch 
ſolche Benediction ein geiftlicher Segen ſich vermittelt, dem Bedürf— 
niß des Gefegneten und nad foldher Gabe Berlangenden entjpre= 
hend.“ Wir finden hier die fpecielle Anwendung des ſchon Sit. 
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Wir haben endlih nod den Inhalt des in feinem lebten 
Theile v. 51—71 bis auf den heutigen Tag vielumftrittenen 
ſechſten Capitels des Evangeliums Johannis zu unterjuchen. 
Nach der wunderbaren Speifung des Volkes jenfeits des See's 
traf daſſelbe am folgenden Tage wiederum mit dem Herrn 
in der Synagoge zu Kapernaum zujammen. Site juden auf's 
Neue Befriedigung ihres finnliden Bedürfniifes. Der Herr 
verweiſt fie von der irdischen, vergänglichen Speife auf die 
himmliſche, unvergänglidde Speife, die da bleibet in das ewige 
Leben, welche er des Menſchen Sohn, den der Vater eben als 
Spender des ewigen Lebens oder als Sohn Gottes verfiegelt 
babe, ihnen geben werde, vgl. v. 27. Damit ift von vorne— 


d. Gew. I ©. 91 aufgeftellten allgemeinen Grundjaßes, „daß 
innerhalb der Menfchengemeinihaft das Wort nicht allein es ift, 
durch welches geiftiger, überhaupt innerer Beſitz ſich Fortpflangt, 
ſondern daneben die ihm analoge, weil ebenfall3 geiftleibliche, Ver— 
bindung geiftiger Potenzen mit materiellen Dingen.” So jchlägt 
wie öfter, denn les extr&mes se touchent, der Spiritualismug 
in die Magie um. Wer freilich behaupten kann, der Weg, den das 
hriftliche Bewußtjein gehe, ſei feinesweges der, daß zuvor die ob— 
jective in der Schrift niedergelegte Offenbarung in irgend welcher 
Art ihm als Wahrheit vergewiſſert, und daß daraus erft und allein 
die gewiſſe Kunde über das Dajein und die Bejchaffenheit de3 
Glaubensobjectes ihm zu Theil werde, vgl. Syit. d. Gem. I ©. 
30, ja daß wer nicht eine heilige Hriftliche Kirche glaubt, wenig 
Urjache hätte, der heiligen Schrift zu glauben ebendaf. ©. 66: der 
fann ja feine vom heiligen Geifte injpirirte Kirche wirkungskräftige 
Geremonien außer Wort und Sacrament feitjegen laſſen, ohne die 
heilige Schrift erjt darum zu befragen. Dem Frank'ſchen „Wir 
dürfen annehmen“ haben wir aber unjrerjeit3 einfah nur „Wir 
dürfen nicht annehmen” entgegen zu jeben, 
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herein das Thema der ganzen nachfolgenden Rede des Herrn 
aufgeſtellt, jo wie auch ihr ſinnbildlicher Charakter eingeleitet. 
Diefe Speije, heißt e8 dann fogleih v. 29 weiter, jolfen fte 
durch den Glauben an ihn des Menſchen Sohn ſich aneignen. 
Die Juden verlangen, um an ihn zu glauben, ein größeres 
Wunder, als er am geftrigen Tage verrichtet. Sie provociren 
auf Moſen, der ihren Vätern nit nur, wie er, irdiſche 
Speife, jondern Himmelsbrot, das Manna, zu effen gegeben 
habe. Diejem Himmelsbrote fest nun der Herr Tov @orov 
EX TOD 0v00V0V Tov aAmIıvov entgegen, weldes der Vater 
‚ihnen gebe. Denn das ſei das Brot Gottes, weldes dom 
Himmel herabjteige und der Welt das Xeben gebe, v. 32. 33. 
Und auf ihr Verlangen, daß er dieſes Brot ihnen geben möge, 
jagt er v. 35: Id bin das Brot des Lebens, wer zu mir 
fommt, den wird nicht hungern, und wer an mid glaubt, den 
wird nimmerntehr dürften. Den Ausdrud Bowoıs uevovoa 
eis Conv alovıov vd. 27 vertaufcht er aljo hier mit dem Aus— 
drude worog ng Long, und wie er Dort gejagt, daß er dieſe 
Speije geben werde, jagt er hier, daß er jelber dieſes Brot 
jet. Er giebt alfo das Lebensbrot, indem er fich felber giebt, 
und damit der Welt das Leben giebt v. 33. Zur jubjectiven 
Aneignung diefer Speife gehört aber, daß man zu ihm komme 
oder an ihn glaube, dann wird der Hunger geftillt fein. Man 
muß aljo nad dem Lebensbrote hungern, und diefer Hunger 
wird gejtillt, wenn man daran glaubt, worin jhon liegt, was 
v. 50 beftätigt, daß der Glaube als geiftlihes Efjen gedacht 
it. Zu dem Bilde der Sättigung tritt aber v. 35 das Bild 
der Stillung des Durftes, was ſachlich damit identiſch fit. 
Man joll geiftlih effen und trinken, denn wie Jeſus das Le— 
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bensbrot iſt und giebt, ſo ſpendet er auch das Waſſer des 
Lebens, vgl. K. 4, v. 10 ff. Und indem Jeſus ſich das vom 
Himmel herabgekommene Lebensbrot nennt, bezeichnet er damit 
zugleich fi) des Menjhen Sohn als den Sohn Gottes. Nach— 
dem nun der Herr den Unglauben der Juden gejtraft, jagt er 
v. 39. 40 ohne Bild, daß der Wille des ihn gejendet haben- 
den Baters jei, daß er der Sohn Nichts don dem verliere, 
was der Bater ihm gegeben hat, und daß Jeder, welder den 
Sohn jieht und an ihn glaubet, das ewige Leben habe, und 
fügt hinzu, daß er einen ſolchen auferweden werde am jüng- 
jten Tage, nämlid) eis avaoracın Long 5, 29, wodurd 
alſo die Con atwvıog ſich Leiblich vollenden werde. Auf das 
Murren der Juden dedt Jeſus den Grund ihres Unglaubens 
und die Bedingung des Glaubens auf, und befräftiget ihnen 
gegenüber zum Schluß v. 4T—-5la. jeine bisherigen Ausfagen 
in den Worten: Wahrlih, wahrlih id ſage euch: Wer an 
mid) glaubt, der hat das ewige Leben. Ich bin das Brot 
des Lebens. Eure Väter haben das Wanna gegejfen in 
der Wüſte, und find gejtorben. Dies iſt das Brot, Das 
vom Himmel formt, auf daß man davon ejje und 
nicht jterbe. Ich bin das lebendige Brot, das vom Himmel 
gefommen iſt. Wer von diefem Brote ejfen wird, der wird 
leben in Ewigfeit. 

Mit DL b. beginnt nun der Abſchnitt deffen Auslegung 
von jeher jtreitig gemejen tft. Die beiden Haupterflärungen 
find befanntlich die dom Verſöhnungstode und die vom Abend- 
mahle. Auf Seiten jeder diejer beiden Auffafjungen jtehen 
Eregeten von den verjhiedenjten theologiſchen Richtungen. Die 
Anführung ihrer Namen, fo wie der die Geſchichte dev Aus- 
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legung bietenden Abhandlungen f. bei Meyer z. St.*) Die 
Perifope beginnt mit den Worten: za 6 dorog de, dv &yo 
dw, 7 0u05 uov Eoriv, 79 &yo dom ümko Tns Toü 
xo0uov Long. Schon rein formal genommen weifet die An- 
knüpfung dur xae—deE vgl. 1 Joh. 1, 3. darauf hin, daß 
wir hier nur eine nähere Auseinanderjegung des Bisherigen 
zu erwarten haben. Hat der Herr bisher gejagt, daß er das 
Lebensbrot ei, jo jagt er nunmehr, daß er e8 aber aud) ge- 
ben wolle. Hieraus läßt ſich alfo fchliegen, daß er ſich ſelbſt 
geben will, welden Schluß wir ſchon aus der Kombination 





*) Richtig bemerft auch derjelbe von einer dritten Auffaj- 
ung: „Haben Andere nad Orig. und Bafil. M. unter odo& 
die ganze real menjhlihe Erſcheinung des Logos verſtan— 
den, welche er zum Heil der Welt gewidmet habe, wobei der Tod 
nur mit eingeſchloſſen ſei (jo neuerlich beſonders Paulus, D. 
Schulz Lehre vom Abenom., B. Eruf., Fromman, de Wette), 
jo jteht entgegen, daß nicht nur das Futur. don, jondern mehr 
nod das Trinken des Blutes V. 583, ſpecifiſch auf den Tod als 
ausjchlieklihe Beziehung hinweiſt, da nicht abzujehen wäre, warum 
Jeſus, wenn er weiter nichts als jene Widmung gemeint hätte, für 
die Aneignung derjelben Ausdrüde gebraucht haben jollte, bei denen 
die Borausfeßung feines Getödtetwerdens unmittelbar jic) Darbietet. 
Jene Widmung war ſchon mit &yW eduı 6 doros 2c. gejagt; der 
Yortihritt vom Sein zum Geben aber fordert nun etwas An- 
deres, und zwar einen concreten Act, und der ift jein verſöhnendes 
Sterben und Blutvergießen.“ Dennoch hat auch Hengitenberg 
im Comment. Bd. I ©. 401 f. diefe Auslegung erneuert. Könnte 
allenfalls o&oE zei aiua in unmittelbarer Verbindung Bezeichnung 
der real menschlihen Erſcheinung fein, jo doch nicht in der Tren- 
nung, wie fie v. 53 ff. auftritt. Auch wird das Eyo, die Perſon 
Chrifti, v. 56 von feiner o«o& und feinem eiu« unterjchieden. 
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von dv. 27 ımd dv. 35 zu ziehen veranlagt waren. Auch in 
jofern aljo werden wir hier nichts abjolut Neues zu erwarten 
haben. In der That kann ja aud) zufammendangsgemäß o 
&0T0s dv &yo dwow nur das Lebensbrot fein, welches er 
alfo zum geiftlihen Genuffe geben will. Das Neue bejteht 
nur darin, daß er nunmehr aud) jagt, wie er fidh ſelbſt als 
Lebensbrot geben will, nämlid indem er ſein Fleiſch giebt 
für das Leben der Welt, fo daß aljo wie bisher er felbit, jo 
- nunmehr jein Fleiſch das Xebensbrot genannt wird, wenn er 
jagt: Und das Brot, das ich geben werde, tft mein Fleiſch, 
welches ich geben werde für das Leben der Welt. Es kann 
hier ſchlechthin niht vom Abendmahle die Rede fein. ‘Dort 
jagt der Herr wirflies Brot reihend: Dies iſt mein Leib, 
hier fagt er von feinem Fleiſche, es jet geijtliches Lebensbrot. 
Es läßt fih dem aber auch nit dadurd) ausweiden, daß 
man in unferer Stelle nur die Idee oder nur das Wefen, 
nit die Form, oder nur die Weisfagung Des zukünftigen 
Abendmahles finden will, in welchem der Herr allerdings 
unter wirklichem Brot jeinen Leib aber immer dod) als Xebens- 
brot reiche. Denn es findet ſich in allen neuteſtamentlichen 
Stellen, die vom Abendmahle handeln, ſtets der Ausdruck 
oona niemals gagos, welches in der Schrift nirgends zur Be— 
zeichnung der verklärten Leiblicfeit gebraucht wird, auch Apo— 
jtelgefh. 2, 31 nidt, wie Kahnis Abendm. ©. 124 meint. 
Dann aber giebt der Herr auch im Abendmahle feinen Leib 
nicht für das Leben der Welt, fondern fir das Leben der 
Seinen, vgl. 1 Cor. 11, 32. Das Geben feines Fleifches 
für das Leben der Welt fann aljo nur, woran auch Jeder 
bei dieſem eigenthümlichen Ausdruck jelber zunächſt zu denfen 
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veranlaßt tft, auf den Berfühnungstod bezogen werden. Vgl. 
zu dem Ausdruck dıdovaı nv oagxa ünto ara. dom Ver— 
ſöhnungstode gebraudt Yuc. 22, 19. Joh. 3, 16. Sal. 1, 4. 
Bit. 02): 6.0210 2,2 ai Bee. - 3,4 18 Eph: 24 IB. 
Col. 1, 20 ff Es jteht alfo das doow in unferem Verſe 
das erſte Mal von der Hingabe zum (geiftlihen) Genuffe, 
das zweite Mal von der Hingabe zum Tode*) Nunmehr 
erfennen wir aud, in welhem Sinne v. 33 vom “oros rov 
Jeov gejagt war, daß er jet Gonv didovs tw zooum. Indem - 
der Sohn Gottes als Menſchenſohn fein Fleifh für das Leben 
der Welt in den Tod giebt, und fo fein Fleiſch als Lebens— 
brot giebt, giebt er ſelbſt als Brot Gottes eben mittelft 
ſeines geopferten Fleifhes der Welt das Leben. 

Die Juden fragen nun v. 52: Iläs duvaraı ovrog 
nulv dovvar mv 0aoxu gayev; Site ſetzen ganz richtig 
das gayelv hinzu, obgleich der Herr felber dv. 51 dieſen Aus— 


*) Mir halten nämlih die Worte 77 &yo uoo troß ihrer 
mannigfach bezeugten Weglaffung für genuin. Bol. Kahnis 
Abenom. S. 110, Rüdert Abendm. S. 259 f. Bon der fürzeren 
Lesart, welhe Kahnis für hart, Rückert fogar für ungramma- 
tiich oder unlogiſch erklärt, bemerkt Meyer Aufl. 2: „Dieje Furze, 
prägnante Ausdrucksweiſe iſt ſo wenig, und die Wiederholung bon 
7v yo don dagegen ift jo völlig Johanneiſch, daß ich diefe Worte 
für ächt und ihre Auslaflung für einen durch die Furz vorhergegan— 
genen gleichen Worte veranlaßten Fehler halten muß.” Bei der Aus— 
laſſung von 7v &yo dwow, deren Härte auch Lüde, de Wette, 
Baumgarten-Erufius anerkennen, bleibt übrigens der Sinn ſich 
weſentlich gleich. Nur aus dem Streben der Milderung Diefer 
Härte ift wohl die Umstellung der Worte hervorgegangen, welche in 
der unpaſſenden Lesart des Cod. Sinait. ſich findet: zei 6 «oros 
de, öv &yo ddow Ute Tns TOU x00uoUV Lwns, 7 0d05 uov Eotiv. 
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druck nod nicht gebraudt Hatte Will er ihnen aber jein 
Fleiſch als Brot geben, jo muß er es ihnen natürlich zu eſſen 
geben. Sie faffen feine Worte roh ſinnlich auf, ähnlich wie 
v. 34 und wie das Samaritiide Weib 4, 15, und meinen, 
fie jollten fein vor ihnen ftehendes unverklärtes Fleiſch münd— 
lid genießen, d. i. mit den Zähnen zerbeißen und mit dem 
Magen verdauen. Daß dies jedenfalls die Meinung der Mehr— 
zahl unter ihnen war, geht aus den Worten des Herrn 7 
0008 oUx @gperlzl ovdev d. 63 hervor. Jeſus acceptirt nun 
v. 53 den von ihnen gebraudten Ausdrud 779 oaoxa Ya- 
yslv, wie ev das paysrv allerdings ja auch ſchon v. 50. 514. 
in Bezug auf ſich ſelbſt als aerog 75 Gong gebraucht hatte, 
und behauptet die Nothwendigfeit diejes Genuffes. Er will 
durch Diefe paradoxe Ausdrucksweiſe, welche durch die Hinzu: 
fügung des nıedv To aima nod) gejteigert wird, fie zum geift- 
lichen Verjtändniffe zwingen, oder fie bleibend von ji ſcheiden. 
Denn auf eine durchgreifende Erifis ift diefe ganze Rede an- 
gelegt. Aunv aunv Aeyo vulv, ſpricht er, &av um paynre 
Tnv 0oaoxa ToV vIov TV avFoWnoV, xal ninTe avToV 
TO alum, 00% Eyere Conv Ev ——— Gegen die Bezie— 
hung auf das Abendmahl ſpricht hier entſcheidend, daß nach 
dieſer Faſſung der Gebrauch des Sacramentes als abſolut 
nothwendig zum Heile hingeſtellt ſein würde, wonach alſo nicht 
nur der contemtus, ſondern auch der unſchuldige dékectus 
als der Seligkeit verluſtig machend bezeichnet wäre. Es iſt 
willkührlich, wenn Kahnis S. 126 ſagt, wer nicht vom 
Glauben zum Genuſſe des Leibes Chriſti im Abendmahle fort— 
geht, Der verſchmäht den Weg des ewigen Lebens. Denn es 
heißt nicht &av un Iehmre payelv, fjondern einfah &av un 
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paynre. Dahingegen wider die Beziehung auf den Verſöh 
nungstod darf Die Hinzufügung des alu zu der oaos nicht 
geltend gemacht werden, vielmehr fol grade dadurd das Ver— 
ſtändniß um jo näher gerücdt werden, daß es ſich hier um 
Dahingabe des Fleiſches in den blutigen Tod, aljo auh um 
geiftliches Elfen oder um Glauben an diefen Verſöhnungstod 
handelt. Auch it der Einwand nicht ftihhaltig, daß wenn 
auch Efjen und Trinken für Glauben, dod nit Fleiſch und 
Blut für blutigen Verſöhnungstod ftehen könne. Die Meta- 
pher wurzelt eben in dem durchgehend gebrauchten Bilde vom 
Lebensbrote. Iſt Fleiſch und Blut Lebensbrot und Lebens- 
trank, ſo kann und muß es auch als ſolches geiſtlich gegeſſen 
und getrunken werden. Dies geiſtliche Eſſen und Trinken des 
Fleiſches und Blutes als Lebensbrotes und Lebenstrankes iſt 
aber der Sache nach nichts Anderes, als Glauben an den 
blutigen Verſöhnungstod, ohne daß deshalb Fleiſch und Blut 
an ſich dies bedeutet.*) Uebrigens beſtätiget auch v. 35 uns 


*) Es iſt deshalb durchaus feine Veranlaſſung vorhanden, der 
Anſicht zuzuſtimmen, welche von Meyer Blätter für höhere Wahr— 
heit II ©. 185. u. ö., Delitzſch Zeitſchrift für luth. Theol. 
1845. Heft 2 ©. 24 ff. und Stier Reden Jeſu VI ©. 311 ff. 
aufgeftellt haben, wonad hier von einem Empfangen des ſubſtan— 
tiellen Leibes und Blutes Chrifti geredet werde, welches ſchon durch 
den Glauben an ihn vermittelt ſei. Dieſe Auffaffung iſt neuerdings 
wieder bejonders von v. Harleß vertreten worden. Vgl, Die kirch— 
lich=refigiöfe Bedeutung der reinen Lehre von den Gnadenmitteln, 
Mit befonderer Beziehung auf das heilige Abendmahl, Drei Ab- 
handlungen von Dr. A. von Harleß u. Dr. Th. Harnad Erl. 
1869, Dafelbft die zweite Abhandlung: Die Bedeutung des hei— 
ligen Abendmahles für das Heilsbebürfniß der Chriften, Es heißt 
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jere geiftlihe Deutung don dv. 53. Wie Dort zu dem Hungern 
dag Dürjten trat, jo tritt hier zu dem Eſſen das Trinken, 
welches dort ohne Bild Kommen zu Iefu und an ihn Glau- 
ben genannt war. — Auf den negativen Ausdrud v. 53 (av 





dort ©, 68, „daß Das, was im Saframent des hf. Abendmah— 
les gereicht wird, nämlich Fleiſch oder Leib und Blut des Herrn, 
man niht allein dur Mittel des Salramentes em: 
pfange” ©. 73: „Es folgt daraus, daß, was man in der 
geiltlihen Nießung empfängt, nicht minder Fleiſch und Blut des 
Herrn oder dasjenige tft, was er in, mit und unter dem gejegneten 
Brot und Mein darzureichen verheißt, als er e3 den im Glauben 
mit ihm in Lebensgemeinschaft Tretenden zu eigen zu geben ver— 
ſpricht.“ Vgl. ©. 74. Dem nahe liegenden Einwande, daß durd) 
dieſe Faffung der ausschließlichen Berechtigung und Bedeutung des 
Hl. Abendmahles Abbruch gethan werde, ſucht v. Harleß durch Die 
Bemerkung zu begegnen, daß nun einmal der Gehorfam gegen das 
Wort des Herrn die Annahme fordere, daß wir auch Fraft unferes 
Glaubens feiner ganz und gar und auch nad Fleiſch und Blut 
theilhaftig werden. Vgl. S. 78 ff. ©. 88. Es fommt ja aber 
auf die Auslegung des Wortes des Herrn an, und noch dazu 
‚ im vorliegenden Falle auf die Deutung. einer Bildrede, wofür auch 
v. Harleß fie Hält. Denn aud) er nimmt hier Loser und aivew 
nicht im eigentlichen, jondern im metgphorifhhen Sinne. Oder war 
auch die ganze lutheriſche Kirche dem Worte des Herrn ungehor= 
fan, wenn fie unter der oh, 6 gelehrten manducatio spiritualis 

corporis et sanguinis Christi den Glauben an das durch das Wort 
des Evangeliums crbotene Berdienft des Herrn verftand? Dal. 

Form, Cone. Sol. Decl. VII p. 661; Qui‘, inguam, vera fiducia 
in verbo evangelii firmiter in omnibus tribulationibus et tenta- 
tionibus acquiescit, hie spiritualiter eorpus Christi edit et san- 
guinem ejus bibit. Abgeſehen nun davon, daß auch nad) der Har— 
leß'ſchen Erklärung gegen den bibliichen Sprachgebrauch o«es von 
der verflärten Leiblichfeit verftanden werden müßte, ift es auch ge= 
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un paynre xrA. ovx Eyere xrh.) folgt nun v. 54 die pofi- 
tive Sentenz: O rowywv uov nV 000x0, zal nıvov uov 
70 alua, Eysı Lwnv alovıov zul 2&y0 avaoınom aurov 
7m Eoyarm nusog. Die Nede ift Hier nicht hypothetifch, 
ſondern apodiftifch. Jeder, der Jeſu Fleiſch iffet und fein 
Blut trinket, hat das ewige Leben. Hierdurch iſt die Ausflucht 
des Nichtfortgehenwollens vom Glauben zum Abendmahlsge— 
nuſſe völlig abgeſchnitten. Die Beziehung unſeres Verſes auf 


gen alle Schriftanalogie, daß wir durch den Glauben nicht nur 
mittelft der unio mystica die Berfon des Gottimenfchen in ung 
aufnehmen, jondern auch jein ſubſtantielles Fleiſch und Blut rea— 
fiter, wenn auch geillig genießen. Und wie joll Geift und Glaube 
Organ für die Aneignung von Fleiſch und Blut fein? Gegen v. 
Harleß vgl. aud Floerke Bom hochwürd. Saframente. Brest. 
1869. Obgleich ich mit den dogmatischen Ausführungen des zweiten 
Theiles diefer Schrift nicht einveritanden bin, jo ſtimme ich doch) 
dem Satze zu, daß Schrift und Kirche darin einig find: „geiftfich 
effen heißt an den Gefreuzigten glauben.” Dal. ©. 6. 8. 15. („So 
it mithin das MWiderfprechendfte ausgefagt, wenn das Eſſen des 
Glaubens als leibliches (ſoll heißen: wirfliches) Eſſen des Teiblich 
gegenwärtigen Fleiſches und Blutes Ehrifti gedacht wird, und e3 
liegt zu Tage‘, daß entweder der Glaube aufhören müßte, Glaube 
zu fein, oder Chriſti Leib, Leib zu fein.) 19. Und von der mit 
dem rechtfertigenden Glauben an den Gefreuzigten gejeßten unio 
mystica heikt es ©. 27, daß die Präſenz des Leibes Ehrijti, falls 
fie hier (in der unio mystica) wirklich jtattfindet, doch immer nur 
ein BegleitendesS bleibt, welches ſich noch nicht mittheilt, noch 
nicht auffchließt, noch nicht zu ſchmecken giebt! Auffälliger Weiſe 
ipringt num aber Flörke zu v. 53 von der manducatio spiritualis 
zu der manducatio oralis des. Abendmahles über, wofür er beſon-⸗ 
ders dv, 55 geltend macht. Dal. S. 80 fi. Die Widerlegung die- 
er Abendmahlsbeziehung ift von und oben im Texte gegeben, 
Philippi, Glaubenslehre, V. 2, Abth. 34 
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das Abendmahl würde unausweichlich zu dem hyperlutheriſchen 
Satze von der unbedingten Heilsnothwendigkeit des Sacramen— 
tes führen. Ueberdies aber auch zu der katholiſchen Lehre von 
der Heilswirkſamkeit deſſelben ex opere operato. Denn man 
wird doch nicht etwa willkührlich ein „im Glauben“ einſchie— 
ben wollen, ſtatt rowyeır und zuıverv ſelber vom Glauben zu 
verstehen. Auch die Berufung auf rowyew für Eodreıv ver- 
ſchlägt nit. Es ift dies ein vein formaler Wechjel des Aus- 
druckes. Towyerv tft nicht ſtärker als 2ogrew, wie 13, 18. 
Matth. 24, 38 beweilt. Vgl. Rüdert ©. 265 f. Wenn 
man gemeint hat, diefe angebliche Verjtärfung erhöhe die Noth— 
wendigfeit der eigentlihen Auffaffung, jo ließe ſich eher jagen, 
jie wiirde der Capernaitifhen Deutung des leiblihen Abend- 
mahlsgenuffes Vorſchub leisten. Endlich fest der Herr in un⸗ 
jerem Verſe zul 2yo avaoınow avrov m Eoyarn nusou 
hinzu, grade fo, wie dv. 39 und v. 40. Dort aber war die 
Auferwedung an die Bedingung des Glaubens, nicht Des 
Abendmahlsgenuffes geknüpft, was bier betätigt wird. Hans 
delte v. 54 vom leiblichen Eſſen im Abenomahle, jo würde 
wiederum dieſes felber die Auferſtehung zum Leben vermitteln. 
— Man ſtützt fi aber befonders auf v. 55: H yao oae: 
uov almdag Eotı Bowoug, zal TO alua uov aAmIog Eorı 
nooıs. Das aAnIos fünne nur den Sinn haben, daß 
Chriſti Leib und Blut nicht uneigentlih, fondern eigentlich, 
wirklich, wörtlich Speiſe und Trank jet. Bol. Kahnis ©. 
119. Bielmehr bedeutet e8, und zwar im Gegenfaß zum Un- 
glauben der Juden: Mein Fleisch ift wirklich, nicht nur ein- 
gebildeter, oder ſcheinbarer, oder gar erlogener Weife eine 
Speife. Bol. Rückert S. 265. Das ſchließt gar nicht aus, 
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daß es geiftlihe, nicht leibliche Speife ift. ES wird hierdurch 
der Inhalt don v. 54 begründet. Eben weil Jeſu Fleiſch 
in Wahrheit geitlihe Speiſe ift, Hat der, welcher es iffet, 
Das ewige Leben.*) 

V. 56 und v. 57 erklären nun näher, wie e8 zugeht, 
daß wer Jeſu Fleiſch und Blut geiftlich iſſet, das Leben Hat 
in ihm felber, weil nämlich der, welcher an den Verſöhnungs— 
tod glaubt, Chriftum in ſich hat v. 56, Chriſtus aber das 
Leben ijt dv. 57. Wie er aljo dur Hingabe feines Fleiſches 
in den Tod der Welt das Leben erworben hat v. 51, fo theilt 
er dem, welcher den Verjühnungstod ſich im Glauben aneignet, 
das erworbene Leben mit, indem er fih, das Leben, jelber 
mittheilt. O rowywv uov Tnv 060xa, heißt e8 dv. 56, zus 
nivoy wov To alum, &v E&uol utver, xayo Ev avro. Die 
Folge des rechtfertigenden Glaubens an den Verfühnungstod 


*) Die Lesart dAndns Statt dands ift doch nicht ausreichend, 
feinenfall3 überwiegend teſtirt. Auch Cod, Sinait, ‚bietet wiederum 
das dAnFos der recepta, Uebrigens bleibt der Sinn auch bei der 
Lesart aAndns Derjelbe, vgl. Meyer z. St., welcher überhaupt 
treffend zu unferem Berfe bemerkt: „Begründung des &ysı — nutog; 
denn wäre das Fleisch Jeſu nicht wirkliche Speiſe (etwas, was 
in der That Speifende Kraft had u. ſ. w. jo Fünnte jene 
Wirkung v. 54 nicht Statt finden. Daß Speiſe des innern 
Menfchen gemeint jei, verjteht jich von ſelbſt.“ Obgleich er dAn- 
35 lieſt, jo fährt ex doch fort: „dAnsys aber (ſ. d. frit. Anm.) 
it nicht gleich drnsıvy (dieß wäre: Achte Speife, Sp. in welcher 
die Idee derjelben verwirklicht ift), jondern das Gegentheil des 
bloß Verbalen, mithin die Wirklichkeit ausdrüdend, welche die 
Juden nicht Fallen konnten, indem fie fragten: nos duyaraı etc. 
V. 52.” Märe das ſchwach teftirte dAnIuvy genuin, jo würde Dies 
direct für die ideale Faſſung der Bowors ſprechen. 

34* 
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ift die unio mystica. Bgl. 15, 4 f. 17, 23. 1 ob. 3, 
24. 4. 16. Auch hier würde die Beziehung des rowyeıv und 
ziveıv auf das mündliche Eſſen des Leibes und Trinken des 
Blutes Chriſti im Abendmahle die der jhriftgemäßen analogia 
fidei widerſprechende jacramentale Heilswirkung ex opere 
operato ausfagen. Das war wohl auch vorherrſchend Das 
dogmatiſche Motiv, welches die meijten katholiſchen Ausleger 
beftimmte, unjere Bericopen auf das Abendmahl zu beziehen. 
— Kados aneotere us 6 [av narno, zayo Lo dia 
tov nareoa heißt es dann weiter v. 57, zul 6 romywv ue 
»arelvog Cnoeraı di Eue. Daß der Sohn den Grund 
feines Lebens in dem lebendigen Vater (vermöge der Wefens- 
gemeinschaft mit ihm) habe, Hat der Herr ſchon 5, 26 gejagt. 
Auch Hier nun finden wir injofern eine Beftätigung der geift- 
lichen Deutung unferer Stelfe, als für 6 ro@ywv uov rnv 
0ugra zul nivov uwov To aiua. v. 56 nunmehr 6 Tonywv 
we gejett iſt, womit Die Nücfehr zu dem Ausgangspunfte der 
ganzen Rede und jpeciell zu v. 5Sla. geſchieht, und jo das 
Ganze von dv. 27 an fi wohlgerundet in ſich felber ab- 
ſchließt, wie auch die fogleih v. 58 folgende Schlußrecapitu— 
lation von dv. 27—57 zeigt: Ovrog 2orım 6 @oroc 6 &x 
Tov ovoavov zuraßag' 09 Kadwg Epayov vi nartges Ü- 
uov To uavva xal antdavov 6 TOWYyMV TOVTOV ToV 00- 
rov, Inosraı eis Tov alova. Denn mit den 0 roWymv we 
v. 57 war eben wieder er jelbit in feiner Berfon als Xebens- 
brot bezeichnet, er ift dies aber freilich nur infofern er dieſe 
feine gottmenſchliche Perſon in den Tod dahingiebt oder in 
jeinem gottmenſchlichen Verſöhnungswerke. 

Viele der bisherigen Anhänger Jeſu nun, deren er ja in 
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Galiläa eine nicht geringe Zahl Hatte, nahmen an feinen Wor— 
ten, Die fie in ihrem ungeiftlichen, beſchränkten Sinne bud- 
ſtäblich, fleiſchlich aufgefaßt hatten, einen ſolchen Anſtoß, daß 
fie jagen: IxAng0g 2orıv ovrog 6 Aöyog' vis dvvaraı av- 
TOD axovsıv; d. 60. Sie erllären damit feine Rede fir fo 
unerträglich Hart und Widerwillen erregend, daß es nicht aus— 
zubhalten jei, fie anzuhören. Jeſus, der ihr ummilliges Mur— 
meln berfteht, Spricht zu ihnen: Erregt cud) das Anftoß? und 
fährt danı weiter fragend fort: Eav ovv Jewonte Tov viov 
tod avdownov avaßalvovra Snov 79 To nooregov. Un- 
möglid Fan das avaßaıveır Onov 79 To nooregov auf 
Jeſu Sterben bezogen werden. Man hat zwar als paral- 
lelen Ausdruck dafür Das UnayEıv, mOgEVEOFRL 700g TOV 
euyovra, 1009 Tv Ieov, n005 Tov narega, T, 38. 13, 
3. 16, 5. 28. angeführt. Allein einmal bezeichnet aud) dies 
feine Rückkehr in den Himmel, wobei nur jein Tod als ber 
zu dieſem Ziele führende Weg dorausgejegt und in dieſe eu— 
phemiſtiſche Bezeichnung eingeſchloſſen iſt. Dann aber iſt 
avaßarveıv im N. T. ſolenner Ausdruck für die Himmelfahrt, 
io gleich bei dem Berichte derſelben Apoſtelgeſch. 2, 54. dann 
Röm. 10, 6. Epheſ. 4, 8—10. vgl. aud Apoc. 11, 12. 
Eben fo aber auch in unjerem Evangelium jelber 8,18. 20, 
17. Ueberdies führt der Zufammenhang dev ganzen Rede des 
Herrn auf dieſe Deutung. Denn wiederholt hatte er ſich ja 
als den 2x Too ovgavoo zuraßavra bezeichnet. Dem zara- 
Balvsıv 2x od ovgavoo fteht aber offenbar das avaßalveıv 
Önov 7v To ng0TEgoV SC. eig ToV ovoavov gegenüber. Auch 
ſah wohl der Herr jelber feinen Tod als Himmelsleiter an, 
die Suden aber ſahen nur fein Sterben und ſchauten in dem- 
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selben feinesweges jene höhere Beziehung. Darum konnte 
nicht ſtatt: „ihr werdet mich jterben jehen,“ zu ihnen gejagt 
werden: „ihr werdet mic aufjteigen ſehen dahin, wo ich zu- 
vor gewejen bin.” Auch ift in dem angeblih parallelen Aus- 
dDrude vraysır no0og Tov nareon niemals von einem 
Iewgeiv Anderer die Rede. Endlich wäre bei der Beziehung 
unjeres Verſes auf den Tod Jeſu die bei der Apoſiopeſe er- 
forderlide Suppletion: Tovro vuas 0v nom uarkov 
oxovdarioeı; vgl. Meyerz. St. Wie fonderbar wäre aber 
die Zurückweiſung des unberehtigten Anjtoßes, den jie an 
jeiner Rede genommen, durch die Hinweifung auf den nod) 
größeren Anftoß, den fie an feinem Tode nehmen werden. 
Es wird alſo doc bei der altfirdliden, auch nod) don meh— 
reren neueren Exegeten befolgten Auslegung der Worte unferes 
Berfes von der fihtbaren, leibliden Himmelfahrt Jeſu jein 
Bewenden haben müffen; jo daß als Apodofis zu fuppliven 
it: „dann werdet ihr fein Aergernig mehr nehmen.” Dieſe 
Auslegung ift durchaus contertgemäß und giebt einen treffli- 
hen Sinn. Wenn ihr des Menſchen Sohn jehen werdet gen 
Himmel fahren, jo werdet ihr erkennen, daß er der Sohn 
Gottes it, welcher vom Himmel herabgefommen ift, um der 
Welt das Neben zu geben, und werdet meine Rede, welche 
das Eſſen meines Fleiſches und das Trinfen meines Blutes 
verlangt hat, nit mehr vom grobfinnliden Genuffe deuten, 
jondern verjtehen, daß fie den lebendig machenden Glauben an 
meinen Tod fordert, welcher eben durd meine Erhöhung als 
Weltverfühnungstod erwiefen it. Dann wird aljo der An— 
jtoß, den ihr an meinen Worten nehmet, gehoben fein. Den 
Einwand, die Himmelfahrt fei nicht von den Anwefenden, fon- 
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dern nur don den Apofteln gejehen worden, hat ſchon Kah— 
nis richtig durd die Bemerkung zurückgewieſen, in dem hy— 
pothetiichen 24v ovv Iewonre liege nır die Möglichkeit 
der Augenzengenihaft der Anwejenden, was Meyer ganz 
mit Unreht eine mothgedrungene Ausfluht nennt. Es fol 
vor allen Dingen nur das fihtbare Factum der Himmelfahrt 
jelber ausgejagt werden. Ueberdies waren die zwölf Apojtel 
die Nepräjentanten des Zwölfſtämmereiches. Und fo ließe 
ih) aud) jagen, daß das Volk Israel ſelber eben in dieſen 
jeinen Kepräjentanten die Himmelfahrt wirklich gefhaut habe. 
— Durch die Himmelfahrt ijt ver fleifhlihe Verſtand ver 
Juden widerlegt und vernothwendigt fid) "die geiftliche Auffaf- 
jung der Worte des Herrn. Dieje Nothwendigfeit ihrer geift- 
lihen Deutung wird nun nod) dv. 63 ausdrücklich ausgeſpro— 
hen, wenn es dafelbit heißt: To nveuua &orı ro Inonouow, 
7 0005 our w@perel ovdEv ta onuara, & &yw Aekaknza 
üuev, nvevua Eorı zo bon Eorw. Bir juhen fir das 
Verſtändniß dieſes Verſes, von dem ſchon Beza fagte: Quanto- 
pere sit hic locus variis expositionibus exagitatus, vix 
credibile est, einen fejten Ausgangs- und Anhaltspunkt in 
ihm ſelber. Es ift zunächſt Kar, daß «8 ſich hauptſächlich 
um den Gegenjaß von o«oE und nvevua bewegt. ES leuchtet 
ferner ein, daß in dem lebten Sabgliede, auf welches die ganze 
Sentenz .hinausläuft, in den Worten ra dyuara & Ey 
rEraAmKe (TEC. Aal) vuiv, nvsvua Eorı, das Subitanti- 
vum zvevun emphatifh für das Adjectivum zwevuarıza, 
und demnah aud Cor im Beihalte des erſten Sabgliedes 
(TO nvevua 2orı To Lworoıovv) fir Coororovvra geſetzt it. 


Die Worte, welche der Herr geredet hat, find weil dom Geijte 
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Gottes gewirkt aud) ſelber geiftlicher Beihaffenheit und darum 
und nur als folde Xeben vermittelnd. Bol. 3, 6 ro yeyer- 
vnusvov &x ToV nvevuaros, nvevua Eorı. Nom. 7, 14 
6 vouog nvevuarırog Eorıyv. 2 Cor. 3, 6. 8, wo das Evan- 
gelium zvevun genannt und von ihm gejagt wird zo nvev- 
na Loonors. Den Gegenjab zu Diefer aus dem Pneuma 
ftammenden pneumatiiden Beſchaffenheit bildet Die. aus ver 
°ao5 ſtammende ſarkiſche Beſchaffenheit, welde eben von den 
Worten des Herrn negirt wird. Sie find nvevuarıza nicht 
oopxıra. Darım müſſen fie zvevuorızag verjtanden wer— 
den und Tonnen dom jarfiihen Sinne nicht gefaßt werden, 
denn wuyıxog (und alſo auch owexıxog) avdownog ou deE- 
xeraı Ta Tov nVveduarog Tov FEoV' uwgla yao airW Eotı, 
zal 00 duvaraı yvovar, drı Avsvuarızag dvanolverau. 
1 Cor. 2, 14. Die Capernaiten aber hatten eben in ihrem 
ſarkiſchen Sinne aud nur ein ſarkiſches Verftändniß der pneu— 
matiſchen Worte des Herrn, welddes feinen wahren Nuten zu 
Ihaffen, nicht das Leben zu vermitteln vermodte. So ergiebt 
ſich rückwirkend aus dem letzten Sabgliede der Sinn des mitt» 
leren: # 0005 ou wperel ovdev. Im Öegenjase zum zvev- 
ua (oder zvsvuarızov) iſt 7 odos (oder To 0agxızov) Die 
ſarkiſche Beſchaffenheit, näher der ſarkiſche Sinn und das far: 
kiſche Verſtändniß, wie es aus dem vovg ng oaoxog Col. 
2, 18 hervorgeht, welcher nur xara oaoxa zu erkennen und 
zu urtheilen vermag, 2 Cor. 5, 16. Denn auch in Diejer 
Beziehung gilt das Wort Joh. 3, 6: To yeysvynusvov &% 
ns 000x05, 0005 Eorı. Und von hier aus ergiebt fich wie- 
derum rückwirkend die Bedeutung der Worte des erjten Satz— 
gliedes unjeres Verſes: zo nvevua dorı ro Lwonoıowv. Das 
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zvevua wird auch hier nicht ſowohl der ſelbſtſtändige Gottes- 
geiſt an und für ſich jelber fein, als vielmehr feine Wirkung, 
jo daß zu erflären und zu umſchreiben jein wird: Der geijt- 
lie Sinn und Berjtand tft das Xebenvermittelnde, der fleiſch— 
liche Sinn und das fleiſchliche Verſtändniß vermag dieſe Wir- 
kung nicht zu üben, wie überhaupt keine Frucht zu ſchaffen, 
die Worte, welche ich zu euch geredet habe, ſind geiſtlicher 
Beſchaffenheit und eben als ſolche Leben gebend, wollen darum 
auch geiſtlich nicht fleiſchlich verſtanden werden. So wider— 
ſpricht alſo v. 63 nur dem Capernaitiſchen Mißverſtändniſſe 
von dem ſinnlichen Fleiſchgenuſſe, nicht aber der ſelbſt pneu— 
matiſchen Lehre von dem mündlichen und doch übernatürlichen 
oder pneumatiſchen Genuſſe des pneumatiſchen Herrnleibes im 
heiligen Nachtmahle. Auf dieſe negative Abwehr der Leug-— 
nung der realen Präſenzlehre wird man ſich aber beſchränken 
müffen, eine pofitive Beziehung auf das Heilige Abendmahl ift 
in unferem Berfe nicht zu finden. Man hat zwar erklären 
wollen, vgl. Kahnis S. 122: „Das, was dem mein Fleiſch 
Genießenden Die Kraft des ewigen Lebens extheilt, iſt nicht 
das Fleiſch als folddes, jondern der Geift, mit dem e8. erfüllt 
iſt,“ jo daß das verklärte Fleiſch Ehrijti, welddes man im 
Abendmahle genießt, als der Träger des heiligen Geiftes be— 
zeichnet, und legterer, nicht das Fleiſch an fih, das Xebendig- 
machende wäre. Doch einmal könnte man zu diefer Erklärung 
nur feine Zuflucht nehmen, wenn im Borhergehenden, was, 
wie wir gejehen, nicht der Fall ift, vom Abendmahle die Rede 
gewejen wäre, dann aber eriheint es als willkührlich, bei der 
unbedingten Entgegenfegung von Geiſt und Fleiſch, welche hier 
jtattfindet, unter Geift den Geift im Fleiſche zu verjtehen, 
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und endlich werden jo die Schlußworte ra Onuara xrA. von 
dem eng geſchloſſenen Gedanfenzufammenhange des Verſes tjo- 
lirt. — Befanntli hat nun aber Zwingli die Worte un- 
jeres Verſes: n 0005 00x wgpehel ovdev als ſeinen murus 
aheneus bezeihnet. Nütze das Fleiſch Nichts, jo Fünne es 
uns niht im Abendmahle zum mündlichen Genufje gereicht 
werden. Luther erwiderte darauf, Chriftus jage nidt, 7 
0808 uov, fondern nur 7 0agE 00x wperel ovdev, und daR 
Chriſti Fleifh viel nüte, zeige ja die ganze voraufgehende 
Rede des Herrn. Zwingli gejtand zu, das Fleiſch Chriſti 
nüße, aber nur als caro caesa, nicht als caro ambesa, und 
nur bon dieſer caro caesa ſei im VBoraufgehenden geredet. 
Letzteres nahm aud Luther nit in Abrede, lehnte aber die 
Daraus gezogene, die Präjenz des Herrnleibes im Nadtmahle 
negirende Schlußfolgerung ab. Auch er deutete, wie vor ihm 
Ihon Chryſ. Theophyl. Euth. Zig. und nad) ihn Viele, 
eben jo wie auch wir, Die o@g5 don dem ſinnlichen Ver— 
ſtändniſſe. Man kann fie übrigens aud auf die materielle 
Fleiſchesſubſtanz beziehen, ohne doch der Zwingliſchen Conje- 
quenz zu verfallen. Der Sinn des Verſes wäre dann: Der 
Geift Gottes ift das Lebendigmachende, das grobmaterielfe 
Fleisch, zum ſinnlichen Genuffe dargereicht, ſchafft feinen Nu- 
gen, und in diefem Capernaitiiden Sinne jhafft auch das 
Fleiſch Chrijtt feinen Nuten, die Worte, welche ich zu euch 
geredet habe, find Geift und find Leben, und wollen deshalb 
aud) im Geifte Gottes aufgefaßt und verftanden fein, wenn 
fie lebendig maden follen. Der Hauptgrund, welder uns von 
dieſer Erklärung abhält, iſt aber der, daß vorher vom Fleiſche 
Chrifti doch jo großer Nuten prädicirtt war, nunmehr aber 
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plöglih dem leifhe überhaupt und alſo auch in der Anwen— 
dung dem Fleiſche Chriſti jegliher Augen unbedingt abgefpro- - 
hen wirde, denn die Beihranfung auf das Fleiſch im Sinne 
der Capernaiten gefaßt eriheint als willkührlich eingetragen. 
Sachlich freili fommen beide Erklärungen auf eins hinaus. 
Es ift glei, ob ich fage, das grobmaterielle Fleifd zum finn- 
lichen Genuffe dargeboten, wie ihr euch in eurem finnlichen 
Verſtändniſſe die Sache denkt, jchafft feinen Nutzen, oder ob 
ich jage, das ſinnliche Verſtändniß, als ob das grobmaterielfe 
Fleiſch zum ſinnlichen Genuffe dargereicht werden follte, ſchafft 
feinen Nutzen.*) 


*, 305. Gerhard l. XXI c, 118109 (vgl. ſchon Ehem- 
nit Fundamenta Coenae sacrae e. 12 p. 94 sq.) ſtellt beide 
Auffallungen zufammen. Er jagt: Duae exstant veterum inter- 
pretationes in hunc locum. Quidam enim de carne Christi in- 
telligunt, non quod ex se et per se non prosit, sed quod ex 
accidenti non prosit, videlicet vel sola sine divinitate, vel 
capernaitice et carnaliter manducata, vel sacramentaliter 
sine fide accepta, Quidam vero de carnalı auditorum intel- 
lectu verba Christi aceipiunt, Er meint, daß beide Auffallungen 
mit der lutheriſchen Abendmahlslehre vereinbar jeien, entſcheidet ſich 
aber für die Ießtere al3 die contertgemäßere, Von feinen dafür 
angeführten Argumenten heben wir befonders daS sub a und c 
hervor, a, Quoties in seriptura caro oppotur spiritui, ut ea 
quidem vituperetur, hic vero laudetur, tunc illud non potest, 
nec debet intelligi de carne Christi, sed de carne nostra, id 
est, de veteri nostro Adamo, de carnali intellectu et studio, 
quam regulam Lutherus mult;s exemplis probat. Jam vero 
talis oppositio carnis et spiritus est in hisce verbis, c, Chri- 
stus absolute et @norduws negat, carnem ullo modo prodesse, 
idque de Christi carne diei nequit, quae licet ex accidenti et 
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Zu dieſem geiſtlichen Verſtändniſſe meiner Worte, fährt 
nun der Herr v. 64 und 65 fort, ſeid ihr aber unfähig ver— 
möge eures Unglaubens, und deshalb habe ich euch geſagt, 
vgl. v. 44, daß Niemand zu mir kommen kann, wenn es ihm 
nicht von meinem Vater gegeben iſt. Auch dies deutet darauf 
hin, daß das Eſſen und Trinken in der ganzen Rede des 
Herrn von Anfang bis zu Ende auf das gottgewirkte Glau— 
ben an ſeine Perſon und ſein Werk zu beziehen iſt. Dies 
beſtätiget endlich noch das Bekenntniß des Petrus, welches er, 
als viele Anhänger Jeſu ihn verließen, auf ſeine Frage an 
die Zwölfe, ob auch ſie von ihm gehen wollen, v. 68. und 69 
ablegt: Kvgıs, no0g uva anelevoousda; onuara Long 


/ \ c m — 
aloviov Eyeıs. Kari nuels nenıotsvrauesv xal Eyvoxausv, 


certo quodam respectu non prosit absolute, tamen nequaquam 
dicenda est non prodesse, Eben jo bemerft Quenjtedt de s. 
Domini Coena sect. II p. 1218: Joh. VI, 63, non rejieitur 
manducationis sive operationis objectum, sed diju- 
dicationis prineipium, Caro non est vel Christus, vel 
sanctissimum ipsius corpus, sed principium criticum hominum 
de rebus et mysteriis divinis judicantium nondum illuminatum, 
superciliose temerarium, ex rationis corruptae principis magi- 
steriale. Dahingegen entjcheidet ſich Hollaz im Examen wiede— 
rum für die erſtere Auffaflung. Er jagt: de Eucharistia p. 
1133: Praemittuntur haee verba: Spiritus est, qui vivifi- 
cat, h. e, prineipium, fons et origo vivificationis est spiritus, 
seu spiritualis illa in Christo natura. Unde caro meri hominis, 
naturaliter manducata, aut capernaitice dilaniata, nil prodest. 
Sunt, qui per carnem h. 1. denotari censent carnalem in- 
tellectum, vel prudentiam carnis, Rom, VIII, 6. ut hie sit 
.sensus; eogitationes carnales de hoc tanto mysterio 


niF prosunt, 


541 


ot 0v 80 0 Xororog ô viog rod Feov rov Lovros. Nichts 
anderes alſo als den Glauben an ihn den Chrift (den Heiland 
und Berfühner), den Sohn des lebendigen Gottes, hat Jeſus 
gefordert, und die Confeſſion des Petrus iſt das Echo auf 
dieſes Boitulat. Die Worte aber, in welde der Herr Diefe 
Forderung gefaßt hat, find Worte, welche im Glauben ange: 
nommen das eiwige Leben vermitteln. Die Antwort Petri tft 
ein zu paſſendes Nefüme der ganzen Nede des Herrn, und 
ſtimmt zu jeher mit der don Sohannes 20, 31 angegebenen 
Tendenz jeines Evangeliums, vgl. 1 Joh. 5, 13., als daß 
die Worte Orı ov el 6 XoLorog 0 viog rov IsoV ror Lov- 
tos nur aus Matth. 16, 16 Hier, in den Text gekommen 
und mit der Lesart örı ov ei 0 Xguorog 6 ayıog rov Jeov 
zu vertauſchen fein ſollten. Der durch die Rede des Herrn 
nicht motivirte Ausdruck 6 üyıog ro® Heov findet ſich über- 
Dies auf Jeſum bezogen in den Evangelien font nur im 
Munde der Dämonen, dgl. Mark, 1, 24 Luc. 4, 34, um 
das Prädicat Iov in rov Feov Tod Lwovrog iſt Nachklang 
von xaswos aneortsıhe ue 6 Lov zone v. 57. Sp enthalten 
die Worte Petri den Inhalt der Rede Sefu In nuce, Der 
ſich aus ihnen vollſtändig entwideln läßt. Z 

Nach alle dem nehmen wir nun feinen Anjtand, mit Lu— 
thev zu jagen: Ne syllaba quidem hujus sexti capitis de 
Sacramento loquitur.*) Die Sade liegt im Allgemeinen fo, 


*) Nicht einmal die Bengel'ſche Vermittelung, der unter 
den Neueren auch Hengftenberg zuftimmt, dürfte zu flatuiren 
fein, wenn derfelbe z. u. St, jagt: Jesus verba sua scienter ita 
formavit, ut statim illa quidem de spirituali fruitione sui agerent 


proprie; sed posthac eadem consequenter etiam in augustissimum 
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daß Auguftin, die ältere lutheriſche und veformirte, jo wie 
die modern gläubige Eregefe unfere Stelle auf den Verſöh— 
nungstod, Dahingegen die patriftifche, die katholiſche und Die 
moderne negativ Fritiiche Exregefe fie auf das Abendinahl be- 
zieht. Die neueren Intherifhen Theologen find in ihrer An— 
ficht getheilt. Während beifpielsweife Ströbel und Rodatz 
für den Verföhnungstod Stimmen, erklären ſich Scheibel und 
Diter für die Beziehung auf das Abendmahl. Die Auffaj- 
jung der katholiſchen und negativ kritiſchen Theologen tft nicht 
ohne dogmatiſche Tendenz. Für die Einen folgt daraus die 
Unächtheit des Evangeliums Sohannis, für die Anderen das 
opus operatum. Sollte die nad) der lebteren Seite Hin lie- 
gende, modern lutheriſche Ueberfpannung des Sacramentsbe- 
griffes nicht gleichfalls ihren Antheil an der Deutung unferer 
Stelfe vom Abenpmahle haben? Es ift doch höchſt auffällig, 
daß das progrefftve Luthertfum unſerer Tage zum Theil we— 
nigfteng Joh. 6 als murus aheneus für die lutheriſche Abend- 
mahlslehre anführt. Wie fern die Abendpmahlsbeziehung liegt, 
zeigt Die. reformirte Deutung unferer Stelle vom VBerfühnungs- 
tode. Zwingli, Decolampad, Calvin, Beza hätten 
in ihrem dogmatifhen Intereffe fie durchaus auf das Abend- 
sacrae conae mysterium, quum id institutum foret, convenirent. 
Denn wir haben gejehen, daß die Worte nit auf das Abend— 
mahl paſſen. Sie pafjen auf den Effekt, nicht aber auf die Sub- 
ſtanz des heiligen Mablee. Dennoch behauptet neuerdings Frank 
Syſt. d. Wahr. I ©. 273: „Wenn irgend Etwas exegetifch feſt— 
jteht oder Doch feſtſtehen follte, fo it e3 diejes, daß die Worte Jeſu 
von dem Eifen feines Fleiſches und von dem Trinken feines Blutes 
nicht bildlic) oder figürlich, ſondern eigentlich zu faſſen find.“ Wir 
haben gejehen, daß das grade Gegentheil von dem wahr ilt, 


mahl beziehen müffen. Iſt doch namentlich Calvin's Abend- 
mahlslehre ganz aus ihr gefloffen und ihren Ausdrücken 
entnommen. Doch der exegetiihe Augenſchein und der Zu: 
jammenhang der von v. 27 bis v. 58 durchherrſchenden ſym— 
boliſchen Bezeihnungen der Bowoıg, des “orog ns Lwns, 
Des EoHev xal nivew, jo wie der Mangel jeglicher Hin- 
weiſung auf die äußerlihen Elemente des Abendmahles fprad) 
zu entjchieden Dagegen. Die Neformirten bejhränften ſich 
deshalb mit Recht darauf, in unferer Stelle nur die Wirkung, 
nicht das Weſen des heil. Nachtmahles ausgefagt zu finden. 
Aber freilich, weil ihnen Effeft und Subjtanz des Sacramen- 
tes im Grunde ununterſcheidbar in eins zuſammenfiel, ſo 
wollten ſie auch die Lehre von der Nachtmahlsſubſtanz nach 
Joh. 6 normiren, und deshalb auch hier bet ver bloßen man- 
ducatio spiritualis beruhen. Die jegensreihe Frucht und 
Wirkung des heil. Abendmahles ift aber allerdings in unferer 
Stelle ausgefagt, denn dieſelbe tft, wie wir wiffen, duch den 
Glauben bedingt, die Heilswirfung des Glaubens ift aber 
Joh. 6 ausgefagt, und diefe ift nad) dem Grundſatze idem 
effectus verbi et sacramentorum diefelbe ſowohl außerhalb, 
als innerhalb des Abenpmahles, und wird bier, wie 1 oh. 
5, ſpecifiſch als in Folge des vechtfertigenden Glaubens und 
der unio mystica Dejtehend in der Ion alwvıog bejtimmt. 
Der Sohn Gottes, welder felber ift das ewige Leben, Hat 
jein Fleiſch, den Träger diejes Lebens, in den Tod dahinge- 
geben, um der Welt das Leben zu erwerben. In feiner Auf- 
erjtehung don den Zodten hat er Diejes der Welt erworbene 
Leben fiegreih aus dem Tode herausgeführt. Indem er num 
jeinen verflärten Leib, den Erwerber und Träger Des Lebens, 
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im heiligen Nachtmahle den Seinen zu genießen giebt, giebt er 
ihnen damit zugleich, was Diefer Leib erworben hat und befitt, . 
nämlich Vergebung der Sinden und ewiges Leben. Dieje Gabe 
bezeugt er durch das Wort, und fie wird fubjectiv in Beftt genom- 
men durch den Glauben. - Das ift die geijtliche Feier Des Abend- 
mahles, don der es Apoc. 3, 20 heißt: So Jemand meine Stimme 
hören wird, und die Thür aufthun, zu dem werde ih eingehen, 
und das Abendmahl mit ihm Halten, und er mit mir. 

Wort und Sacrantent, in denen der Herr unfihtbar und 
doc wahrhaftig getitlich und leiblich kommt, und ſich mit uns ver- 
Dindet, find während Diejes irdiihen Aeons verordnet für den 
Glauben, und das Abendmahl foll nad I Cor. 11 gefeiert wer— 
den bis daß der Herr fihtbar wieverfommt. Dann wird der 
Glaube übergehen in das Schauen, wir werden ihn jehen, wie 
er tft, und geijtlich, wie leiblich untrennbar mit ihm vereinigt ſein 
und in ſeiner Gemeinſchaft leben. Dahin geht die Sehnſucht der 
Schlußverſe des Paul Gerhardt'ſchen Liedes: „Laß mich, laß mich 
hingelangen, Da du mich, und ich dich, leiblich werd' umfangen.“ 
Und von dieſer Gemeinſchaft heißt es Apoc. 19, 9: Selig ſind, 
die zu dem Abendmahle des Lammes (eig ro deirvov Tod yauov 
od Govrov) berufen find. So volltönig fingen die Gedanken 
an den lerblichen, den geiftlihen und den himmlischen Abend- 
mahlsgenuß auch durch die Johanneiſchen Schriften hindurch. 
Auf das himmliſche Abendmahl als das vollendete Urbild des ir— 
diſchen Nachtmahles weiſet endlich auch der Herr ſelbſt hin, wenn 
er bei der Stiftung des letzteren ſagt, daß er auf's Neue das Oſter— 
lamm mit den Seinen eſſen, und vom neuen Gewächs des Wein— 
ſtockes trinken werde in ſeines Vaters Reich. Matth. 26, 29, 
Ur. 2266 
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